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W iadomo, że jestem z wykształ-
cenia historykiem; w  tym 
zawodzie najważniejsze są 

źródła, dokumenty. To one pozwalają ba-
dać przeszłość – docierać do tego, co się 
wydarzyło i w jakich okolicznościach, co 
kto powiedział i co kto uczynił. Na ich 
podstawie można odtwarzać bieg historii 
po to, żeby lepiej rozumieć teraźniejszość 
– to, co dzieje się z nami dziś, i to, co dzia-
ło się wcześniej. I żeby móc sensownie 
przewidywać przyszłość, przynajmniej tę 
najbliższą. Źródła mają jednakże pewną 
dziwną właściwość. Otóż nie wszystkie 
one przetrwają. Jedne giną w wyniku pro-
cesów naturalnych, z biegiem czasu ule-
gają zniszczeniu pod wpływem działania 
wieków i tysiącleci. Jednak jeszcze inne są 
niszczone – świadomie. Dlaczego? Po to, 
by zatrzeć ślady kompromitującej działal-
ności tych, którzy owe ślady pozostawili.

Współczesnym przykładem tego może 
być serial dokumentalny Telewizji Polskiej 
„Reset”. Był on poświęcony ogromnemu 
udziałowi rządu Donalda Tuska oraz mi-
nistra Radosława Sikorskiego w torowa-
niu drogi ekspansji Władimira Putina na 
Europę w latach 2007–2014. Dziś doku-
ment ten zniknął. Nie można go już obej-
rzeć – choć był emitowany w telewizji 
publicznej i dostępny w internecie, także 
na YouTube. Dziś po prostu nie ma go ni-
gdzie. Został usunięty oczywiście przez 
tych, którzy mają takie możliwości i taką 
silną władzę w pozornie niezależnych me-
diach.

W spominam o tym dlatego, że 
chciałbym w  tym artykule 
przytoczyć źródło, które może 

mieć istotne znaczenie dla zrozumienia 

naszej współczesności, a które jest zara-
zem źródłem zagrożonym – które również 
może zniknąć. Zależy mi więc, aby zosta-
ło utrwalone jeszcze w jednym miejscu, 
w tym przypadku na łamach opiniotwór-
czego miesięcznika „Wpis”, zanim zosta-
nie usunięte na polecenie tych, którym 
na tym bardzo zależy. Źródła drukowane, 
zwłaszcza w większych nakładach, maja 
tę wielką przewagę nad dokumentami 
elektronicznymi, że nie da się ich zlikwi-
dować za pomocą kilku kliknięć.

Mówię o tym w sposób ostrożny i nie 
wprost, ponieważ sprawa ma charakter 
niezwykle delikatny i dotyczy osób dyspo-
nujących realnymi wpływami oraz możli-
wościami niszczenia – nie tylko samych 
źródeł, lecz także ludzi w Polsce. Pozwolę 
sobie zatem przytoczyć materiał dzien-
nikarstwa śledczego na dobrym pozio-
mie. Takie dziennikarstwo zdarza się dziś 
rzadko – z ubolewaniem trzeba stwier-
dzić, że niemal nie występuje, również 
w mediach określanych jako prawicowe. 
W tym przypadku jednak mamy do czy-
nienia z tekstem pochodzącym z portalu 
wp.pl. Nie jest to portal w najmniejszym 
stopniu prawicowy – konsekwentnie wy-
stępuje przeciwko Kościołowi, krytykuje 
wiele przejawów aktywności środowisk 
określanych jako prawicowe, a najczę-
ściej wspiera obecny obóz rządzący, choć 
– jak widać – nie zawsze w sposób konse-
kwentny. Bo mimo to można znaleźć tam 
również przykłady rzetelnego dzienni-
karstwa. I właśnie taki materiał chciał-
bym tu zaprezentować; będę obszernie 
cytował, aby zachować pełną precyzję. 
Chodzi o tekst opublikowany 19 marca 
br. na portalu wp.pl oraz na stronie www.

money.pl (ten sam właściciel obu portali: 
Grupa Wirtualna Polska), zatytułowany 
„Roman Giertych, tajemnicza Rosjanka 
i przelewy z raju podatkowego – ujaw-
niamy, co przeoczyła prokuratura”. Cho-
dzi oczywiście o prokuraturę dowodzoną 
przez ministra Żurka, która przed umo-
rzeniem zarzutów wobec polityka Koali-
cji Obywatelskiej pominęła istotne wąt-
ki tej sprawy.

Dziennikarze Wirtualnej Polski i mo-
ney.pl, Szymon Jadczak i Karolina Wysota, 

Zanim znikną dowody przestępczości

Brutalny system 
łamania prawa,  
sumień i karków

Prof. Andrzej Nowak

Prof. Andrzej Nowak podczas jednego 
z licznych występów przed publiczno-
ścią Białego Kruka. Fot. Michał Klag
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dotarli do byłej pracownicy kancelarii Ro-
mana Giertycha, na której nazwisko i inne 
dane osobowe założono w Liechtensteinie 
podmiot gospodarczy, przez który do spół-
ki polityka przelano blisko milion złotych. 
Wspólniczką była w nim Rosjanka z fran-
cuskim paszportem, obsługująca rosyjskie 
interesy w rajach podatkowych (choć in-
teresy w tych rajach mają oczywiście nie 
tylko Rosjanie, ale także wielu biznesme-
nów i polityków Zachodu, w tym z Polski). 
Daty i kwoty przelewów pokrywają się 
z tymi opisanymi w aktach afery Polnor-
du. Przypomnijmy, że śledztwo w sprawie 
Polnordu dotyczyło prania brudnych pie-
niędzy i przywłaszczenia kilkudziesięciu 
milionów złotych przez Romana Gierty-
cha. Prokuratura oświadczyła, że w afe-
rze Polnordu nie znaleziono dowodów na 
winę posła Koalicji Obywatelskiej, a do-
niesienia medialne w tej kwestii są mylne, 
bo mieszają różne wątki i stany prawne. 
To jednak nie usunęło wątpliwości.

D laczego bowiem prokuratura nie 
przesłuchała tych kobiet, czyli 
byłej pracownicy Romana Gier-

tycha i Rosjanki o francusko-niemieckim 
nazwisku Victoria Beninger? Nie wystą-
piła też o dokumenty podmiotu gospodar-
czego z Liechtensteinu. Bez przyjrzenia 
się tym informacjom umorzyła zarzuty 
wobec Giertycha. Zacytujmy tekst z wp.pl:

„Kancelaria posła KO Romana Gierty-
cha regularnie otrzymywała pieniądze 
od przedmiotu zarejestrowanego w raju 
podatkowym – w sumie blisko milion zło-
tych. Jako zarządcę podmiotu w Liechten-
steinie, przez który płynęły setki tysięcy 
złotych, wpisano pracownicę kancela-

rii Giertycha. Podmiot został postawio-
ny w stan likwidacji 20 dni po ostatnim 
przelewie do kancelarii Giertycha. Pod-
miot reprezentowała Rosjanka obsługu-
jąca rosyjskie interesy w rajach podatko-
wych. Przelewane kwoty pokrywają się 
kwotami i datami przelewów ze środka-
mi, które według prokuratury zostały nie-
legalnie wyprowadzone z firmy Polnord. 
Prokuratura przez lata badała sprawę Pol- 
nordu, ale nigdy nie przesłuchała opisy-
wanych przez nas kobiet i nie zbadała do-
kumentów z Liechtensteinu. Zarzuty dla 
Giertycha umorzono po przejęciu władzy 
przez rząd Donalda Tuska. Sam Giertych 
twierdzi, że wszystko odbyło się ‘legalnie 
i transparentnie’, a działalność w Liech-
tensteinie założyła jego żona Barbara. Ale 
dokumenty mówią co innego”.

Dziennikarze śledczy nie zadowolili 
się pozorami, lecz dalej drążyli sprawę. 
Poszukali także początkowych śladów, 
pierwszych źródeł afery, i tak pisali:

„Ta historia ma swój początek pod zie-
mią. Dosłownie. W 2005 r. Ryszard Krau-
ze był siódmym najbogatszym Polakiem 
– według wyliczeń tygodnika ‘Wprost’ – 
jego majątek szacowano na ok. 1,8 mld zł. 
Zarabiał głównie na kontraktach informa-
tycznych z instytucjami publicznymi. (…) 
Ryszard Krauze miał wiele spółek. Kontro-
lował m.in. firmę deweloperską Polnord, 
która budowała warszawskie prestiżowe 
osiedle Miasteczko Wilanów. Z takiej spół-
ki nie da się pieniędzy wyjąć tak po pro-
stu: Polnord był notowany na giełdzie, 
miał restrykcyjne obowiązki raportowe 
i wielu akcjonariuszy, zainteresowanych 
jego dobrym prosperowaniem. Przewod-

niczącym rady nadzorczej Polnordu był 
jednak sam Krauze. A prawnikiem obu 
stron, Krauzego i Polnordu, był Roman 
Giertych. W tej konfiguracji – Krauze po 
obu stronach transakcji i Giertych jako 
prawnik obu stron – narodził się mecha-
nizm, który prokuratura później nazwie 
‘wyprowadzeniem środków w  łącznej 
kwocie 96,2 mln zł z Polnord S.A.’ (…)

Łącznie, według prokuratury, Krauze 
i jego pomocnicy wyprowadzili różnymi 
metodami z Polnordu 96,2 mln zł. Spółki 
‘Foki’ posłużyły do zamaskowania trans-
akcji. A mec. Giertych zarabiał na obsłu-
dze wszystkich tych stron.

To wszystko wiemy z uzasadnienia 
umorzenia zarzutów wobec Romana Gier-
tycha. Bo w 2017 r., za rządów PiS, proku-
ratura wszczęła śledztwo, a w paździer-
niku 2020 r. CBA zatrzymało Krauzego, 
Giertycha, Sebastiana J., Piotra Ś. i kilka 
innych osób. Miało być polityczne złoto 
dla partii Kaczyńskiego – skończyło się 
kompromitacją.

Z naszych rozmów z ludźmi zaanga-
żowanymi w tę sprawę wynika, że o po-
rażce prokuratury [zarządzanej wtedy 
przez min. Zbigniewa Ziobrę – przyp. 
AN] miały zadecydować trzy rzeczy: po-
śpiech, polityczne naciski na śledczych 
i brak doświadczenia osób pracujących 
przy śledztwie.

W efekcie Giertych kwestionował, czy 
w ogóle postawiono mu zarzuty. A sąd ni-
gdy nie zgodził się na areszt”.

M imo to sprawa nie została 
zamieciona pod dywan, aż 
przejęła władze ekipa Donal-

da Tuska, a wtedy, jak piszą dziennikarze 
wp.pl, „zmienił się prokurator prowadzą-
cy sprawę. I uznał on, że Giertych o ni-
czym nie wiedział, nie decydował, a na 
swego wieloletniego bliskiego współpra-
cownika nie miał wpływu. (…)

Co zrobiła prokuratura, żeby wyjaśnić 
machinacje finansowe z udziałem pod-
miotu z Liechtensteinu? Nic. Skąd to wie-
my? Od samej prokuratury.

Zapytaliśmy śledczych, czy przesłu-
chano panią Katarzynę w śledztwie.

Odpowiedź nas zaskoczyła.
‘Osoba o  wskazanych przez Pana 

personaliach nie była przesłuchiwana 
w toku wymienionego śledztwa [dot. Pol- 
nord]’ – przekazała nam prokurator Beata 
Syk-Jankowska, rzeczniczka Prokuratury 
Regionalnej w Lublinie.

A co z żoną Romana Giertycha?
‘Pani Barbara Giertych nie była prze-

słuchiwana w charakterze świadka we 
wskazanym śledztwie’ – poinformowała 
prok. Syk-Jankowska.

To może prokuratura wystąpiła cho-
ciaż o pomoc prawną do Liechtensteinu 
lub Panamy, żeby wyjaśnić rolę pani Ka-
tarzyny i Sebastiana J. w spółce, która 
przelała milion złotych kancelarii Gier-

Wiceprezes PiS Tobiasz Bocheński (po lewej) i poseł ugrupowania Michał Wójcik (po 
prawej) podczas konferencji prasowej przed siedzibą Koalicji Obywatelskiej przy 
ul. Wiejskiej w Warszawie 21 marca 2026 r. Fot. PAP/Paweł Supernak
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tycha? ‘W śledztwie nie kierowano wnio-
sku o udzielenie międzynarodowej pomo-
cy prawnej do Liechtensteinu’ – to znowu 
prokurator Syk- Jankowska”.

Dziennikarze śledczy nie baczyli 
w tym przypadku na to, kto akurat rzą-
dzi w kraju, i 7 kwietnia wysłali do Ro-
mana Giertycha i jego żony Barbary, Se-
bastiana J. ps. „Foka”, Victorii Beninger 
i Wojciecha Wierzejskiego pytania w spra-
wie przelewów z Liechtensteinu. Oto jak 
to komentują:

„‘Foka’, Wierzejski i Rosjanka nam nie 
odpowiedzieli. Za to Roman Giertych kil-
ka godzin po otrzymaniu pytań zaczął 
publikować w swoich mediach społecz-
nościowych serię wpisów atakujących 
współautora tego tekstu oraz Wirtualną 
Polskę. W jednym z nich, po długim wstę-
pie, znalazły się odpowiedzi na część na-
szych pytań.

Giertych zaczyna od tego, że pytamy 
go o ‘działalność sprzed 15 lat jako adwo-
kata kościelnego mojej żony i założoną 
przez nią w tym celu spółkę w Lichten-
stein [pisownia oryginalna – przyp. red.]’.

Giertych tłumaczy, że jego żona ‘pro-
wadzi od lat odrębną ode mnie działal-
ność i nie ma w niej nic niejawnego. Za-
łożyła kiedyś (chyba w 2011 roku) spółkę 
poza Polską, bo miała pomysł przenieść 
działalność w  sprawach sporów mał-
żeńskich również na teren Roty Rzym-
skiej [pewnie z Liechtensteinu bliżej do 
Rzymu… – przyp. AN]. Pomysł arbitrażu 
małżeńskiego w tej sprawie nie wypalił, 
a spółka przyniosła straty, bo koszt zbu-
dowania ram prawnych dla międzynaro-
dowego sądu arbitrażowego był bardzo 
wysoki i zdaje się w 2012 lub 2013 roku 
spółka została zlikwidowana’.

Sęk w tym, że jak już opisywaliśmy, 
Barbary Giertych formalnie w podmio-
cie Utriusque Iuris Anstalt [tak nazywała 
się firma w Liechtensteinie – przyp. AN] 
w ogóle nie było.

Dalej Giertych tłumaczy, że ‘zainwe-
stowane pieniądze częściowo w trakcie li-
kwidacji spółka zwróciła.’ ‘A czemu Basia 
wybrała Lichtenstein? [pisownia orygi-
nalna – przyp. red.]’ – pyta Giertych. I od 
razu odpowiada: ‘Bo wówczas przyjaźni-
liśmy się z członkiem rodziny książęcej, 
który takie spółki obsługiwał. Wszystko 
legalnie i transparentnie’.

Giertych nie odpowiedział na pyta-
nia dotyczące Rosjanki Wiktorii Kriaże-
wej/Victorii Beninger, okoliczności prze-
lewów do jego kancelarii, roli Sebastiana 
J. oraz okoliczności powstania podmiotu 
w Liechtensteinie z udziałem pracownicz-
ki jego kancelarii.

Barbara Giertych nie odpowiedziała 
na wysłane jej pytania”.

*
Przytaczany tu we fragmentach tekst 

nie jest anonimowy, to de facto źródło hi-

storyczne, podpisane, jak już wspomnia-
łem, przez Karolinę Wysotę i Szymona 
Jadczaka. Zaś kilka dni później ukazał 
się ciąg dalszy tego samego materiału na 
stronie wp.pl, zatytułowany „Interpelacja 
posła Giertycha, czyli Budapeszt w War-
szawie”. Znów pozwolę sobie na dłuższy 
cytat, by uwiecznić źródło historyczne:

„(…) Nie pozwolimy się zastraszyć. 
13 kwietnia 2026 roku na Węgrzech skoń-
czyła się epoka Wiktora Orbana. 13 kwiet-
nia 2026 roku w Polsce Roman Giertych, 
wiceprzewodniczący klubu rządzącej Ko-
alicji Obywatelskiej, wystosował do mini-
stra finansów interpelację w sprawie Wir-
tualnej Polski Holding, wydawcy portalu 
Wirtualna Polska. Prosi w niej Andrzeja 
Domańskiego, ministra finansów, o osobi-
sty nadzór nad wyjaśnieniem, skąd biorą 
się ceny akcji giełdowej spółki”.

N a chwilę przerywam cytowa-
nie tego materiału z wp.pl, aby 
w kilku zdaniach przedstawić 

istotę sprawy. Chodzi o sytuację, w której 
wobec jednego z polityków pojawiły się 
w dużym publikatorze poważne pytania 
dotyczące potencjalnie kryminalnych 
wątków z jego przeszłości. W odpowie-
dzi tenże polityk kieruje oczekiwania 
pod adresem ministra w rządzie powo-
łanym przez ugrupowanie, którego jest 
wiceprzewodniczącym – ugrupowanie 
to, przypomnijmy, prowadzi Donald Tusk.

Oczekiwania te nie mają charakteru 
neutralnego. Polityk domaga się bowiem, 
aby minister finansów podjął działania 
wobec medium, które opublikowało nie-
wygodne dla niego informacje. Działania 
te mają polegać na sprawdzeniu wiary-
godności finansowej portalu wp.pl, a więc 
– w istocie – na wywarciu presji instytu-
cjonalnej na kierownictwo redakcji, a le-
piej powiedzieć – na kierownictwo całej 
firmy. Co szczególnie znamienne, postulat 
ten pojawia się w bezpośrednim związ-
ku czasowym z publikacjami wp.pl, które 
stawiały poważne znaki zapytania wo-
kół sprawy Romana Giertycha. Zbieg ten 
trudno uznać za przypadkowy, a jego sens 
i konsekwencje domagają się uważnej re-
fleksji. Wróćmy jednak jeszcze do cytatu:

„Nie jesteśmy zaskoczeni. Publikując 
19 marca tekst pt. ‘Pomocnik, który prze-
szkadzał. Człowiek Giertycha opóźniał 
proces frankowiczów. Kancelaria posła 
zarabiała miliony’ , spodziewaliśmy się, 
że Roman Giertych sięgnie po każde na-
rzędzie, które w jego przekonaniu mogło-
by zdyskredytować Autorów i redakcję. 
Tekst nie spotkał się z żadną merytorycz-
ną odpowiedzią Giertycha. Nie podważo-
no żadnych naszych ustaleń. Analogicznie 
jest z kolejnym tekstem na temat dziw-
nych przelewów, jakie od zagranicznej 
spółki współzarządzanej przez Rosjan-
kę miała przyjmować kancelaria Gierty-

Słynne spotkanie Donalda Tuska (ówczesnego premiera RP) z ówczesnym premierem 
Rosji Władimirem Putinem na molo w Sopocie, 1 września 2009 r. Fot. East News/
REPORTER/Łukasz Ostalski
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cha. Zamiast merytorycznych wyjaśnień 
– ataki na dziennikarzy i redakcję. (…)

Kiedy nie działa siła argumentów, pozo-
staje argument siły” (Za: https://wiadomosci.
wp.pl/interpelacja-posla-giertycha-czyli-
budapeszt-w-warszawie-oswiadczenie-
redakcji-7275201463970080a; dostęp 
16 kwietnia 2026).

D la historyka ważne jest, aby zna-
leźć przynajmniej kilka źródeł 
potwierdzających dane wyda-

rzenia. Dlatego i tu na tym jednym źródle 
nie chciałbym poprzestawać. Przywołam 
jeszcze drugie, równie interesujące, po-
chodzące z innego medium. Materiał ten 
łączy wątki przed chwilą przytoczone 
z osobą najbliższego przyjaciela – a przy-
najmniej bliskiego przyjaciela rodziny 
mecenasa, posła i wiceprzewodniczącego 
Romana Giertycha, z rodziną innego wice-
przewodniczącego Koalicji Obywatelskiej, 
a zarazem wicepremiera rządu, powszech-
nie znanego Radosława Sikorskiego. Na 
łamach portalu wpolityce.pl (https://wpo-
lityce.pl/media/757426-ujawniamy-jak-po
wstala-fundacja-syna-sikorskiego; dostęp 
16 kwietnia 2026) czytamy:

„Jednym z wątków jest sprawa kam-
panii wyborczej Aleksandry Uznańskiej-
-Wiśniewskiej z 2023 roku, prowadzonej 
przez syna Radosława Sikorskiego, Ale-
xandra. Młoda aktywistka z Łodzi wy-
skoczyła jak królik z  kapelusza latem 
2023 roku. Została twarzą kampanii ‘pro-
frekwencyjnej’ zatytułowanej ‘Odważysz 
się?’ [Chodziło o budowanie frekwencji 
ogólnej, a nie dla konkretnej osoby, pod-
czas nadchodzących wyborów parlamen-
tarnych w Polsce – przyp. AN]. Internet za-
lały klipy z Aleksandrą Wiśniewską w roli 
głównej, a media były pełne wywiadów 
z dzielną kobietą, ratującą imigrantów 
z morskiej topieli i negocjującą z warlor-
dami i watażkami. Plakaty z jej wizerun-
kiem pojawiły się na przystankach komu-
nikacji miejskiej.

W sierpniu 2023 roku Donald Tusk ofi-
cjalnie ogłosił, że Aleksandra Wiśniewska 
będzie kandydatką KO do Sejmu. Kampa-
nia ‘profrekwencyjna’ Wiśniewskiej na-
dal jednak trwała. W Urzędzie Miejskim 
w Łodzi złożono dokumenty, z których 
wynika, że zakończyła się ona dopiero 
15 października, a więc w dniu wybo-
rów parlamentarnych. Szefem obu kam-
panii – zarówno tej oficjalnej, jak i trwa-
jącej równolegle ‘profrekwencyjnej’ – był 
starszy syn Radosława Sikorskiego i Anne 
Applebaum, Alexander. Skąd pochodzi-
ły pieniądze na promowanie Wiśniew-
skiej? Z fundacji Action for Democracy, 
zarejestrowanej w USA, a prowadzonej 
wówczas przez Węgra Davida Korany-
iego. W jej radzie zasiadała Anne Apple-
baum-Sikorska, żona Radosława i matka 
Alexandra. Action for Democracy dotowa-
ła również inne ‘profrekwencyjne’ akcje 

kampanii w 2023 roku, dając pieniądze 
m.in. Strajkowi Kobiet, Akcji Demokracja 
czy Komitetowi Obrony Demokracji (KOD).

Action for Democracy formalnie nie 
przekazuje pieniędzy osobom fizycznym, 
tylko organizacjom. Wiśniewska ani mło-
dy Sikorski nie byli związani z żadnym 
NGO’sem, stąd potrzebny był swoisty fi-
nansowy montaż. Tak się jednak szczęśli-
wie złożyło, że pozarządową organizację 
prowadził… mecenas Roman Giertych, 
prywatnie przyjaciel rodziny Sikorskich.

Fundacja Giertycha została założona 
jako ‘Nadzieja dla Rodziców’ i początko-
wo zajmowała się ‘pomocą prawną dla 
rodziców, którzy utracili lub tracą pra-
wo opieki nad swymi dziećmi z powodu 
biedy lub niedostosowania społecznego’. 
W 2016 roku zmieniła nazwę na Fundacja 
Obrony Demokracji.

W FOD zaangażowani byli najbliżsi 
współpracownicy Giertycha. Prezesami 
fundacji byli m.in. Sebastian J. ps. ‘Foka’, 
znany z afery Polnordu, a ostatnio także 
z afery z obsługiwaniem przez kancelarię 
Giertycha ‘frankowiczów’, a także jego 
żona Monika.

Obecnie we władzach FOD zasiada-
ją współzałożyciel Młodzieży Wszechpol-
skiej, były członek Ligi Polskich Rodzin 
i – z jej wsparciem – członek Krajowej 
Rady Radiofonii i Telewizji Lech Haydukie-
wicz oraz inna była działaczka LPR, Elż-
bieta Wilczyńska.

To oczywiście nie wystarczyło jeszcze, 
aby Alexander Sikorski mógł korzystać 
z pieniędzy z Ameryki. W lipcu 2023 r. 
został prezesem fundacji Romana Gierty-
cha. W grudniu tego samego roku zniknął 
z FOD, aby zacząć działać w… ufundowa-
nej przez siebie, zasilanej pieniędzmi od 
wielkiego biznesu fundacji ‘Zryw’”.

D laczego przywołuję te materia-
ły? Dlatego, że – jak się wydaje 
– nie cieszą się one szczególnym 

zainteresowaniem mediów, szczególnie 
prorządowych, których mamy zdecydo-
waną większość. Trudno dostrzec, aby 
inne redakcje poświęcały im większą 
uwagę, podobnie jak nie widać konse-
kwentnej kontynuacji tych wątków nawet 
ze strony samego portalu wp.pl. Szczegól-
nie uderza w tym kontekście milczenie 
– lub przedstawianie sprawy w sposób 
poboczny, marginalny, a zarazem osobli-
wy – w przypadku jednego z najpotęż-
niejszych mediów internetowych w Pol-
sce, czyli portalu Onet, funkcjonującego 
w ramach w stu procentach zagraniczne-
go, niemiecko-szwajcarskiego koncernu 
Ringier Axel Springer. Zestawienie tego 
milczenia z wagą sprawy – dotyczącej 
przecież ważnego, wpływowego poli-
tyka, wiceprzewodniczącego Platformy 
Obywatelskiej i Koalicji Obywatelskiej, 
a zarazem powiązanego z osobą wicepre-
miera i ministra spraw zagranicznych Ra-

dosława Sikorskiego – skłania do refleksji. 
Powinniśmy bowiem odnotować pewien 
istotny, choć nie za bardzo rozpowszech-
niany fakt: w ubiegłym tygodniu odbyło 
się 72. Posiedzenie Grupy Bilderberg, jak 
zwykle zupełnie zamknięte dla mediów. 
Nie jest to żaden „rząd światowy”, lecz 
niewątpliwie forum spotkań ludzi nie-
zwykle wpływowych, prezydentów, ro-
dzin królewskich, właścicieli wielkich 
koncernów, w tym mediowych, kluczo-
wych polityków, do którego – co sam 
podkreśla z dumą – należy również Ra-
dosław Sikorski. Tak samo jak niektórzy 
inni Polacy, np. Aleksander Kwaśniewski, 
Rafał Trzaskowski, osławiony minister 
finansów Jan  Vincent-Rostowski, a  od 
niedawna także Rafał Brzoska. Nie jest 
to środowisko w żadnym stopniu kon-
serwatywne, prawicowe, lecz z gruntu 
kosmopolityczne i zarazem tajemnicze.

N a tym właśnie spotkaniu, tym 
razem w Waszyngtonie, już po 
publikacjach portalu wp.pl, mi-

nister Sikorski występował obok – uwa-
ga! – prezesa koncernu Axel Springer, 
Matthiasa Döpfnera, czyli osoby stoją-
cej na czele struktury, w ramach której 
działa w Polsce największy portal Onet, 
największy dziennik „Fakt”, tygodnik 
„Newsweek” oraz co najmniej 60 innych 
redakcji (roczne obroty Springera w skali 
świata to ok. 2,5 mld euro). Można przy-
jąć, że rozmowy dotyczyły spraw wielkiej 
wagi – przyszłości demokracji i ładu mię-
dzynarodowego – i że nie miały żadnego 
wpływu na sposób, w jaki Onet odnosi 
się do kwestii niewygodnych zarówno 
dla Radosława Sikorskiego, jak i dla jego 
bliskiego współpracownika, Romana 
Giertycha… Można też rozumować ina-
czej; niektórzy politycy obecnego obozu 
władzy mają bardzo możnych protekto-
rów i nie muszą lękać się sprawiedliwo-
ści w Polsce… Oczywiście jeśli ma się 
możnego protektora, to trzeba działać 
zgodnie z  jego oczekiwaniami, aby go 
nie utracić.

Wspominam o tym wszystkim i przy-
taczam te fakty z jednego powodu: warto 
sięgnąć do źródeł, póki są jeszcze dostęp-
ne. Zachęcam, aby szukać tych materia-
łów na stronach internetowych, czytać je, 
a nawet zachować – wydrukować, odło-
żyć – bo nie można wykluczyć, że z cza-
sem nagle znikną z przestrzeni publicznej.

Żyjemy w czasach niepewnych. Dzia-
łania obecnego rządu wobec wymiaru 
sprawiedliwości, a w szczególności posta-
wa ministra tzw. sprawiedliwości, Walde-
mara Żurka, każą niestety formułować po-
ważne obawy również o przyszłość tego 
rodzaju dokumentów. Wystarczy przywo-
łać choćby decyzję o wszczęciu postępo-
wania prokuratorskiego wobec doradców 
Prezydenta Rzeczypospolitej – z powo-
du ich nieodpowiadającej Żurkowi opi-
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nii w  sprawie zaprzysiężenia sędziów 
Trybunału Konstytucyjnego wybranych 
przez parlament. Ten przykład dobitnie 
pokazuje, w jakim kierunku mogą zmie-
rzać obecne procesy i jak dalece mogą one 
wpływać na przestrzeń debaty publicznej. 
Jak dalece działanie to jest zarazem grote-
skowe, a jednocześnie groźne – w sensie 
podważania najbardziej elementarnych 
podstaw praworządności; zauważył to na-
wet główny prawnik sprzyjającej obecnej 
władzy (z wzajemnością) Fundacji Batore-
go, Krzysztof Izdebski: „Powodem dla mi-
nistra Żurka nie było więc to, aby ogra-
niczyć jakieś nieprawidłowości związane 
z działaniem systemu, bo on działa już 
nieźle. Są osoby, które lubią tę jego twar-
dą linię, czyli gdzieś balansowanie jednak 
na granicy prawa, bo ten system losowy 
jest określony w ustawie, a nie w roz-
porządzeniu” (https://wpolityce.pl/poli-

tyka/742348-nawet-izdebski-krytykuje- 
zurka-balansuje-na-granicy-prawa; do-
stęp 16 kwietnia 2026).

Słowa te padły w odniesieniu do wcze-
śniejszej zmiany wprowadzonej przez 
ministra Żurka, polegającej na odejściu 
od mechanizmu losowania sędziów i za-
stąpieniu go rozwiązaniem, w którym 
o składzie orzekającym decyduje wska-
zanie konkretnej osoby przez politycz-
nego nadzorcę sądu; do tego w  istocie 
sprowadza się ta nowa regulacja. Nato-
miast ostatnie działanie ministra Żurka 
– wszczęcie postępowania w  związku 
z doradzaniem prezydentowi Nawrockie-
mu, zostało przez tego samego eksperta 
Fundacji Batorego, mecenasa Krzyszto-
fa Izdebskiego, skomentowane w sposób 
następujący: „Chodzi o to, żeby gonić kró-
liczka, a nie go złapać” (https://wpolityce.
pl/polityka/742348-nawet-izdebski-kryty

kuje-zurka-balansuje-na-granicy-prawa; 
dostęp 16 kwietnia 2026).

M inister Żurek polecił wszcząć 
postępowanie wobec prezy-
denckich doradców za – jak 

to ujął – „zniechęcanie głowy państwa 
do zaprzysiężenia sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego”. Mecenas Izdebski za-
uważył, że owszem, istnieje przepis – ar-
tykuł 231 Kodeksu Karnego – mówiący 
o niedopełnieniu obowiązków bądź ich 
przekroczeniu, jednak musi on znajdo-
wać konkretne, materialne zastosowanie. 
Tymczasem w tej sprawie – jak podkreślił 
– taka przesłanka w najmniejszym stop-
niu nie zachodzi. Prawnik zwrócił uwagę, 
że karanie współpracowników za samo 
udzielanie prezydentowi porad, nawet 
jeśli można je uznać za nietrafione, jest 
z punktu widzenia prawa karnego kon-
strukcją całkowicie karkołomną.

To właśnie słowo – „karkołomne” – 
domaga się głębszego namysłu. Bo nie 
chodzi jedynie o przesadę czy nadużycie 
interpretacyjne. Chodzi o działanie, które 
prowadzi do złamania samej logiki pra-
wa – do podcięcia fundamentów docho-
dzenia do prawdy, do osłabienia nie tyl-
ko wymiaru sprawiedliwości, ale samego 
pojęcia sprawiedliwości, do wytworzenia 
atmosfery, w której obywatel musi dojść 
do przekonania, że nie wolno mu czego-
kolwiek czynić bez przyzwolenia władzy. 
Władzy całkowicie skupionej – jak okre-
ślają to niektórzy współpracownicy pre-
miera – w ręku „kierownika”, czyli Do-
nalda Tuska.

Sposób funkcjonowania tego syste-
mu unaocznia również stosunek do wy-
roków sądów, gdy okazują się one niewy-
godne dla koalicji 13 grudnia. Naczelny 
Sąd Administracyjny ostatecznie zakoń-
czył sprawę dotyczącą pozbawienia dostę-
pu do informacji niejawnych szefa Biura 
Bezpieczeństwa Narodowego przy Prezy-
dencie Rzeczypospolitej, prof. Sławomira 
Cenckiewicza. NSA oddalił skargi kasacyj-
ne Kancelarii Premiera od wcześniejszych 
wyroków Wojewódzkiego Sądu Admini-
stracyjnego, które nakazywały przywró-
cenie mu poświadczenia bezpieczeństwa. 
Tym samym najwyższa instancja admini-
stracyjna potwierdziła, że działania zmie-
rzające do ograniczenia dostępu szefa BBN 
do informacji niejawnych były bezpraw-
ne. A jednak mimo ostatecznego wyro-
ku sądu odpowiednie służby nie zamie-
rzają go wykonać. Decyzja ich pozostaje 
w sprzeczności z zasadą państwa prawa, 
a jej uzasadnienie sprowadza się do woli 
politycznego zwierzchnika.

W  tym kontekście powraca kwe-
stia materiałów dziennikar-
skich i reakcji na nie. Interpe-

lacja posła Romana Giertycha do ministra 
finansów, domagająca się działań wobec 
portalu wp.pl, układa się w szerszy obraz 

10 maja 2025 r. przeszedł ulicami Warszawy marsz przeciw imigracji organizowany 
przez Ruch Obrony Granic, którego inicjatorem jest Robert Bąkiewicz. Sprzeciwiano 
się unijnemu paktowi migracyjnemu, domagając się przywrócenia pełnej kontroli na 
granicy polsko-niemieckiej. Fot. Adam Bujak
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i prześladowań za same poglądy prawi-
cowe nie budzi nadziei na zwycięstwo. 
W ustroju demokratycznym opozycja ist-
nieje po to, aby kontrolować władzę – aby 
sprawdzać, czy działania rządzących, mi-
nistrów, liderów partii są zgodne z pra-
wem i interesem państwa. Gdzie są zatem 
nieustające kontrole poselskie? Przecież 
tych posłów i senatorów naszego obozu 
nie jest mało. Tymczasem obecny brak ak-
tywności wobec sytuacji, które tu przed-
stawiłem i które dobrze znamy w znacz-
nie większej ilości, sytuacji poważnych 
i niepokojących, rodzi nasz dodatkowy 
niepokój. Sam Przemysław Czarnek jako 
ten walczący – samotnie – to zdecydowa-
nie za mało.

T rzeba z tego stanu bierności czy 
apatii wyjść. Dlatego wzywam – 
zarówno przedstawicieli opozy-

cji, jak i każdego przyzwoitego obywate-
la – by nie przechodzili obojętnie wobec 
tego, co jawi się jako naruszanie podsta-
wowych zasad praworządności, ale i mo-
ralności zarazem. Obojętność i milczenie 
w takich momentach nie są neutralne; 
stają się de facto akceptacją.

– próbę wywarcia presji na medium, które 
podjęło niewygodny temat. W ten sposób 
działania prawne i polityczne zaczynają 
się splatać, tworząc mechanizm, który nie 
służy wyjaśnianiu spraw, ale wyznacza 
granice tego, co wolno badać i o czym 
wolno mówić, a o czym nie.

W arto, by ci, którzy z różnych po-
wodów skłonni są ten system 
wspierać, mieli świadomość 

jego konsekwencji – także tych, które 
dostrzegają nawet prawnicy środowisk 
odległych od Prawa i Sprawiedliwości. 
Że wspierając ten system, wspierają takie 
postaci jak Waldemar Żurek czy Roman 
Giertych. Bo jeśli pojęcia takie jak „kar-
kołomność” zaczynają pojawiać się w od-
niesieniu do działań instytucji państwa, 
oznacza to, że problem sięga znacznie 
głębiej niż bieżący spór polityczny.

Wszystko to składa się na obraz głę-
boko ponury. Dlatego właśnie apeluję: 
sięgajcie po materiały, które są jeszcze 
dostępne w przestrzeni publicznej, zacho-
wujcie je, drukujcie, przechowujcie – im 
więcej zostanie utrwalonych, tym trud-
niej będzie je całkowicie usunąć i wyma-
zać ślady rzeczywistości zgodnie z wolą 
tych, którzy pragną nad nią panować. 

W tej chwili staje się to naszym obowiąz-
kiem moralnym. Tym większe przygnębie-
nie budzi fakt, że nie widać żadnej – do-
prawdy żadnej – mocnej reakcji ze strony 
opozycji. Wygłaszane tu i ówdzie apele 
polityków PiS-u brzmią jak żałosne proś-
by, a nie jak gromy z jasnego nieba.

Gdzie są na przykład ustawiczne żąda-
nia powołania komisji śledczej np. w spra-
wach poruszonych przez redakcję wp.pl? 
Czy przede wszystkim w sprawie pedofilii 
w szeregach rządzących? Gdzie są syste-
matyczne interpelacje, ostre i głośne wy-
stąpienia parlamentarne, może nawet 
okupacyjny strajk parlamentarny? Gdzie 
szukanie sojuszników w walce? Gdzie jest 
rzeczywisty bunt przeciwko temu, co się 
dzieje? Chodzi o realne działania politycz-
ne. Gdzie są waleczne postawy posłów 
Prawa i Sprawiedliwości, gdzie gwałtow-
ne inicjatywy Konfederacji? Bierne czeka-
nie na nowe wybory i tylko narzekanie 
nie może przynieść sukcesu. Trzeba po-
dejmować własne inicjatywy, a nie tylko 
reagować na to, co przeciwnik podrzuci, 
nie tylko odpowiadać na ciosy, ale same-
mu je zadawać.

Taka delikatna opozycja w obecnej 
sytuacji brutalizacji życia politycznego 

Protest Wolnych Polaków w Warszawie 12 stycznia 2024 r. Manifestacja zorganizowana przez Prawo i Sprawiedliwość przeciwko 
rządowi Donalda Tuska. Na zdjęciu: przemarsz demonstrantów pod siedzibą KPRM. Fot. East News/Karol Porwich
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