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Cala prawda o SAFE

Sposob na to, by popas¢ w straszne
diugi, w petne uzaleznienie
| utraci¢ suwerennos¢

czywi$cie wiemy, ze Unia Euro-
O pejska nie ma konstytucji, ma
jednak co$ w rodzaju ustawy
zasadniczej: traktat ustanawiajacy Unie.
W nim zostalo jasno, bez zadnych watpli-
wosci, zapisane, ze kwestie obronnosci
kazdego z panstw czlonkowskich Unii sa
wylaczna domeng suwerennych decyzji
kazdego panstwa. Na to umawiali$my sie,
kiedy wchodzili$my do Unii Europejskiej
w 2004 r. Ta suwerenno$¢ musi obowia-
zywac w stosunku do kazdego z czlonkéw
UE.
Tymczasem juz rok temu w marcu
w Parlamencie Europejskim dyskutowa-
na byla i przepchnieta dyrektywa Unii
Europejskiej fundamentalnie atakujaca
i zmieniajgca podstawy traktatowe Unii
Europejskiej. Lamie ona te fundamentalna
zasade suwerennosci panstw czlonkow-
skich w zakresie decyzji o wiasnej obron-
nosci i $rodkach, ktére kazde z panstw
w tym zakresie dla siebie wybiera. Prébu-
je sie narzuci¢ obowigzek zakupéw broni
isystemoéw obronnych przede wszystkim,
jesli nie wylacznie, w krajach Unii Euro-
pejskiej, ktére jednak wcale nie przoduja
technologicznie. De facto oznacza to za-
bezpieczenie intereséw przemystu gtéw-
nie niemieckiego i francuskiego oraz
troche wloskiego. Te trzy kraje w Unii Eu-
ropejskiej majg bowiem najbardziej roz-
winiety przemysi obronny. To ich interesy
bylyby zabezpieczone w tym projekcie.
Samo dbanie o interesy przemystu
obronnego danego kraju nie wydaje mi
sie niczym zlym. Niemcy bronia swojego
przemystu, a Polska powinna dbaé o roz-
woj swojego lub zaopatrywanie sie tam,
gdzie bedzie to najkorzystniejsze nie tyl-
ko finansowo, ale przede wszystkim ja-
kos$ciowo, jesli chodzi o poziom techno-
logiczny broni. Jednak kiedy narzuca sie
poprzez Unie Europejska — oczywiscie pod
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hastem jednosci — projekt, ktory w rze-
czywistos$ci zabezpiecza interesy tylko
trzech najsilniejszych przemysiéw obron-
nych, sytuacja wyglada zupeinie inaczej.
Na dodatek jest to tylko zabezpieczenie
finansowe, a nie jakosciowe. Bedziemy
musieli kupi¢ to, co oni wyprodukuja, i to,
co zgodzg sie nam sprzedac¢. A moglisSmy
sie juz przekona¢, jaka bron zaoferowa-
li Niemcy np. Ukrainie... Albo jak kiedy$
zaoferowali nam stynne czolgi Leopardy,
ale nie najnowszej generacji, lecz z... de-
mobilu, praktycznie swéj ztom.

Dzieje sie to wszystko pod hastami bu-
dowania jednej struktury obronnej, pod
haslami zagrozenia ze strony Rosji — za-
grozenia, ktére jest rzeczywiste i ktére
jest znakomitym, niestety trzeba to tak
uja¢, srodkiem nacisku propagandowego
oraz psychologicznego. Rosja toczy woj-
ne za nasza wschodnig granica i rzeczy-
wiscie zagraza bezpieczenstwu Europy
Wschodniej. Nie od dzi$ zreszta. Pod tym
wlasnie haslem prébuje sie nas zmusi¢ do
czego$, co w nowej odstonie tego same-
go projektu — jaka stanowi obecnie usta-
wa SAFE —bardzo czytelnie przedstawila
slynna z nonsenséw europoset Platformy
Obywatelskiej Kamila Gasiuk-Pihowicz.
Wystepujac w Parlamencie Europejskim,
powiedziala ona, ze to skandal, iz kraje
Unii Europejskiej uzywajag 27 rodzajow
czolgéw, a Stany Zjednoczone jednego ro-
dzaju czolgu.

ak wiadomo, nie kazdy kraj w Unii
J Europejskiej uzywa osobnego rodza-

ju czolgéw. Czes¢ z nich to zreszta
czolgi amerykanskie. Oczywiscie takze
Amerykanie nie uzywaja w swojej armii
tylko jednego rodzaju czolgéw. Istotne
jest jednak samo rozumowanie wynika-
jace z tego stwierdzenia: Unia Europejska
powinna sta¢ sie jednym panstwem. Bo
przeciez w tym poréwnaniu, w tym swo-

Prezydent Karol Nawrocki daf sie
poznac jako polityk przenikliwy,
stanowczy i konsekwentny w dziata-
niach, a takze gotéw wetowac ustawy,
ktoére uznaje za szkodliwe dla Polski

i sprzeczne z polska racja stanu.

Fot. Adam Bujak

istym szantazu, do ktérego ustuznie przy-
tacza sie Kamila Gasiuk-Pihowicz, chodzi
o to, abysmy stali sie federacjg zarzadzana
z Brukseli i Berlina. Ta mys$l jest tu naj-
wazniejsza: aby zlikwidowa¢ panstwa
narodowe, ktore do tej pory tworzg Unie
Europejska, i stac sie jednym panstwem,
bo przeciez i Stany Zjednoczone sg jednym
panstwem. Przyczyny tego, ze USA s3
jednym panstwem, a Europa ma panstw
wiele, nie sa istotne dla tego typu ,,rozu-
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Protest ,,Nie dla SAFE” przed Patacem Prezydenckim w Warszawie 2| lutego 2026 r. miat miejsce jeszcze przed decyzja prezydenta
o zawetowaniu szkodliwej dla Polski ustawy. Fot. PAP/Radek Pietruszka

mowania”, tak samo jak fakt, ze istnieje
jeden naréd amerykanski, a na naszym
kontynencie jest narodéw kilkadziesiat.
Co zreszta jest bardzo piekne.

Wiasnie w tym miejscu widaé klu-
czowa kwestie, ktéra odstania sie w pro-
blemie SAFE. Jezeli nie bedziemy mieli
prawa decydowac o skali srodkéw prze-
znaczanych na obrone i o sposobie ich ra-
cjonalnego inwestowania, jezeli zostanie
to nam odebrane przez ustalenia zapada-
jace poza Polska — wtedy przestajemy by¢
krajem niezaleznym i niepodlegtym. Jeze-
li nie mozemy sami decydowaé o swojej
obronnosci, przestajemy by¢ panstwem
suwerennym.

rzyjrzyjmy sie wiec szczegélom tego
P projektu. Mozna je latwo spraw-

dzi¢, siegajac do samego projektu
tej niedosziej ustawy, zastgpionej uchwata
0 SAFE, czyli do projektu przygotowane-
go przez Unie Europejska. Nalezy zwrdci¢
przede wszystkim uwage na pewne zasa-
dy ograniczajace swobode wyboru sprze-
tu i Srodkéw obronnych, ktére w ramach
projektu SAFE mieliby$my kupowa¢ na
kredyt. Maksymalnie 35 proc. podzespo-
16w i czedci Srodkéw obrony, ktére mamy
zakupywac w ramach systemu SAFE, moze
pochodzi¢ spoza krajéw Unii Europejskiej.
Powtarzam: maksymalnie 35 proc. Ozna-
cza to, ze co najmniej 65 proc. naszych
zakup6w Srodkéw obrony musimy doko-
nywac wiasnie w krajach Unii Europejskiej
— a wiec gléwnie w Niemczech i troche

we Wioszech, we Francji — i ewentualnie
w kooperacji z tymi panstwami rozwija¢
takze wlasng produkcje; na pewno nie
kluczowg strategicznie.

Kto$ zapyta: gdzie tu problem? Moze
to nawet stuszne? To przeciez nasi bli-
scy partnerzy. Moze w ten sposob jest dla
nas bezpieczniej? Moze powinni$my skra-
ca¢lancuchy dostaw? Tak jednak nie jest,
gdyz SAFE oznacza systemowa probe ode-
brania nam realnego wyboru w zakresie
naszych zdolno$ci obronnych. W ramach
mechanizmu SAFE przewiduje sie —a wia-
$ciwie naklada — zobowigzanie dotyczace
zakup6éw najbardziej zaawansowanych
systemoéw obronnych. Chodzi tu przede
wszystkim o systemy obrony przeciwlot-
niczej, przeciwrakietowej oraz techno-
logie zwigzane ze sztuczng inteligencja,
czyli o obszary najbardziej zaawansowa-
ne technologicznie. Zgodnie z tymi zasa-
dami tylko 35 proc. takich zakupéw mo-
globy pochodzi¢ spoza Unii Europejskiej.
Jednak nawet w tym ograniczonym za-
kresie pojawia sie dodatkowy warunek:
jesli panstwo chcialoby kupi¢ taki sys-
tem od producenta spoza UE, musialo-
by zapewni¢ przekazanie zdolnosci pro-
jektowych na swoja strone. W praktyce
oznacza to, ze producent — na przyklad
amerykanski — musialby udostepnic pel-
na dokumentacje technologiczng i projek-
towa systemu, czyli w istocie przekazaé
swoja najbardziej zaawansowang mysl
techniczna.
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czywiscie w przypadku kluczo-
O wych technologii obronnych

takie rozwigzanie jest zupei-
nie nierealne. Zadne panstwo i zaden
producent nie udostepnia w ten sposéb
najbardziej wrazliwych technologii, jesli
chce zachowa¢ nad nimi peing kontrole.
A trzeba przy tym pamietaé, ze w dzie-
dzinie obrony przeciwrakietowej Unia
Europejska nie posiada dzi$ zdolnosci
cho¢by poréwnywalnych z tymi, ktérymi
dysponuja Stany Zjednoczone. Nie méwiac
o technologiach amerykanskich, ktérych
tylko sie domys$lamy, a ktdre dla krajow
europejskich pozostaja w sferze science
fiction (stosunek sily przemystu zbroje-
niowego Amerykanéw do niemieckiego
wynosi 11 do 1 na korzys$¢ USA). W efekcie
oznacza to, ze w praktyce zakup najbar-
dziej zaawansowanych systeméw produ-
kowanych poza Unig Europejska — zwtasz-
cza system6éw amerykanskich — stalby sie
niemozliwy.

Ale kto moglby je nadal kupowac?
Ot6z moglyby je wcigz kupowaé pan-
stwa, ktére SAFE nie podpisza. Na przy-
kiad Niemcy! One — jak wiadomo — w sys-
temie SAFE nie uczestnicza, cho¢ sa jego
najwiekszymi beneficjentami. Oznacza to,
ze przemyst niemiecki dzieki temu sys-
temowi bedzie zbieral uprzywilejowa-
ne zamoéwienia, natomiast Niemcy jako
panstwo beda mogty nadal importowaé
z Ameryki, z Izraela, z Turcji czy z Korei
Poludniowej bron najbardziej dla siebie



dogodna, poniewaz nie przyjmujg tych
ograniczen SAFE. Niemcy nie beda zobo-
wigzane do przestrzegania zasady maksy-
malnych 35 proc. zakup6éw poza Unig Eu-
ropejska. W praktyce oznacza to, ze tylko
poprzez Niemcy — czy tez poprzez Fran-
cje, ktora réwniez w istotny sposob nie
uczestniczy w SAFE — mogliby$Smy uzyski-
wac dostep do systeméw amerykanskich
czy izraelskich w sposéb posredni. Tak sie
chce nas ubezwlasnowolni¢, i to z pomoca
obecnej wiadzy w Polsce.

Kto$ moze zapytac: dlaczego w ogéle
mowa o systemach izraelskich czy ame-
rykanskich? Przeciez sami — jako Euro-
pejczycy — powinni$my byé w stanie za-
pewnié sobie wiasng obrone. Niestety
rzeczywistosc¢ jest taka, ze zdolnosci do
produkcji wiasnych systeméw obronnych
w najbardziej zaawansowanych dziedzi-
nach — w szczegdélnosci w obronie prze-
ciwrakietowej czy przeciwdronowej — sg
w Europie bardzo ograniczone. Co wie-
cej, kraje Unii Europejskiej nie sg w sta-
nie rozwing¢ tych zdolno$ci wczesniej niz
w ciggu najblizszych dziesieciu czy piet-
nastu lat. W tym czasie jednak poza UE
dokona sie dalszy postep technologiczny.
A my przez te lata byliby$my w praktyce
bezbronni. Tymczasem chodzi nam — jak
sie przeciez powtarza w rzagdowej propa-
gandzie — o zabezpieczenie przed agresja
Rosji. A zagrozenie ze strony Rosji nie in-
teresuje nas za pietnascie lat, tylko intere-
suje nas tu i teraz, w najblizszym czasie.
Ito wiasnie obnaza calg perfidie i skrajna
nieréwnoprawnos¢ tego systemu.

Powtarzam: Niemcy beda mogty nadal
kupowacé — na dotychczasowych zasadach
— bron, ktérej same nie sg w stanie wy-
produkowaé: w Stanach Zjednoczonych,
w Turcji, w Izraelu czy w Korei Potudnio-
wej. A to wiasnie te kraje posiadaja naj-
bardziej rozwiniety przemys! wojenny.
Ich systemy sg rozwijane i sprawdzane
w dzialaniach bojowych, czego Unia Eu-
ropejska — na szcze$cie — nie miafa oka-
zji czynic¢. I wlasnie to sprawia, ze pro-
dukcja amerykanska, izraelska, koreanska
czy turecka jest niezwykle interesujaca
z punktu widzenia technologii wojsko-
wych. Sa to technologie juz istniejace, go-
towe i mogace by¢ nam potrzebne w naj-
blizszym czasie.

y jednak nie bedziemy mogli
ich kupié. Na tym polega ogra-
niczenie naszych zdolno$ci

obronnych.

Powiedziawszy to, przejdzmy do na-
stepnego punktu tej historii, ktéra ma dla
nas znaczenie rzeczywiscie historyczne,
poniewaz bedzie obcigzaia polskie zdolno-
$ci obronne przez cale najblizsze dziesie-
ciolecia. O ile w ogodle zdotamy zachowa¢
niepodleglos¢... W tak zwanej dyskusji,
ktéra w ostatnich tygodniach poprze-
dzajacych decyzje o zawetowaniu usta-

wy przez prezydenta Karola Nawrockiego
zostala zorganizowana przez wykrzywio-
nych nienawiscia i zaslepionych na racjo-
nalne argumenty osobnikéw, pojawiat sie
zarzut, ze oto prezydent i ci, ktérzy sprze-
ciwiajq sie tej ustawie, sg w istocie na smy-
czy amerykanskiego przemystu obronne-
g0, na smyczy Stanéw Zjednoczonych.
Nalezy dba¢ o suwerennos¢ w rela-
cjach z kazdym partnerem. Trudno jednak
nie bra¢ pod uwage faktéw, ktére przy-
toczylem, méwiacych o tym, ze w pew-
nych dziedzinach przemystu obronnego
po prostu nie ma dla Ameryki alternaty-
wy. Zwréémy uwage, ze w czasie uchwa-
lania w Sejmie ustawy o SAFE w spos6b
bezprecedensowy — precedensu trzeba by
szuka¢ dopiero w XVIII wieku! — bezpo-
$rednio przypatrywat sie temu glosowa-
niu ambasador obcego panstwa. Nie byly
to Stany Zjednoczone. By} to ambasador
Republiki Federalnej Niemiec. Obserwo-
watl on uchwalanie ustawy, ktéra miala
zostac¢ przyjeta pod dyktando Donalda
Tuska. Ambasador jakby chciatl z przytu-
pem zaznaczy¢: kontrolujemy ten interes!
To jest nasz niemiecki interes. Oczywi-
$cie pan ambasador moze powiedzie¢, ze
jest to interes europejski, a nikt tak jak
Niemcy nie reprezentuje europejskiego

POLITYKA ANTYPOLSKA

interesu. To oczywisdcie nie ma zadnego
uzasadnienia w naszym dawnym i naj-
nowszym doswiadczeniu historycznym.
To czysta demagogia. A jawna demonstra-
cja polityczna pozostaje faktem. Ambasa-
dor obcego panstwa byl obecny podczas
uchwalania tej ustawy. To musi nam da¢
do my$lenia, jesli nie mamy znéw by¢é ma-
drzy po szkodzie.

rgumentuje sie takze, iz wiek-
A szo$¢ SAFE trafi do polskich firm.

W tym miejscu trzeba zatem
zapytaé — oczywiscie retorycznie — czy
nasz przemysi obronny moze réwnac sie
amerykanskiemu, zeby rezygnowac z za-
kupéw w USA lub wymienionych wyzej
krajach, jak np. w Korei. Drugie pytanie:
na ile nasz przemyst obronny jest nasz,
a na ile dominuje w nim i bedzie jeszcze
bardziej dominowal przemyst zagranicz-
ny, gtéwnie oczywisdcie niemiecki? Jesli
w Poznaniu przyktadowo produkowany
jest Volkswagen Transporter, to jednak
jest to w dalszym ciggu auto niemieckie,
nie polskie.

Przejdzmy do jeszcze jednego wazne-
go aspektu calej tej sprawy. W ramach
tej pseudodyskusji, polegajacej giéwnie
na krzyku ze strony zwolennikéw SAFE

Relacje premiera Donalda Tuska z przewodniczaca Komisji Europejskiej Ursulg von
der Leyen sa przez wigkszo$¢ komentatoréw postrzegane jako wyraznie podporzad-
kowane, co budzi powazne obawy o zakres samodzielnosci polityki prowadzonej
przez rzad |3 grudnia. Fot. Getty Images/Bloomberg
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i zwolennikéw wejscia w juz bezalterna-
tywna zalezno$¢ od przemystu obronnego
Niemiec, Francji i Wioch — warto zwré-
ci¢ uwage na sposéb przekazywania in-
formacji o tym projekcie. Styszymy nie-
ustannie, ze oto Unia Europejska ,dala
nam” ogromna sume pieniedzy. Trzeba
jednak wréci¢ do podstawowego faktu.
Nie dostajemy tych pieniedzy. W rzeczy-
wisto$ci daja je banki, nie UE, ktéra tylko
»Zalatwia” kredyty. Jest to suma pozycz-
ki. Trzeba jg bedzie splaci¢. Trzeba splaci¢
takze odsetki. A zatem ciezar tej splaty
zostanie przerzucony na barki kolejnych
pokolen, poniewaz okres splaty ma wyno-
si¢ czterdzie$ci pie¢ lat. Jest to wiec bar-
dzo duze obcigzenie. Nawet jes$li przy-
jac¢ obecny poziom odsetek — a przeciez
moga one w ciggu tych 45 lat sie zmie-
nia¢, a najprawdopodobniej beda, tak jak
zawsze w bankach, rosty — to dodajemy
blisko 400 mld zt dtugu do juz istniejace-
go, gigantycznego zadluzenia panstwa
wynoszacego 2 bln zi. Te 2 bln to i tak
jest olbrzymi wzrost w stosunku do kon-
ca 2023 r.: 0 ok. 650 mld zi.

iedy czytalem reakcje niektérych
Kmediéw, gidwnie niemieckich

wydawanych po polsku (np. onet,
RMF, Fakt — w stu procentach niemieckie),
ktére zamiast prowadzi¢ racjonalng deba-

nocze$nie swojg beztroskg wobec sytuacji
naszych dzieci, wnukéw i prawnukéw.
Naszych, bo byé moze dzieci i wnuki Tu-
ska oraz jego rzadu sa lepiej zabezpieczo-
ne. Z mojej perspektywy to wiasnie takich
pokolen dotyczy dorzucenie ciezaru co
najmniej blisko 400 mld zt dodatkowego
dtugu do polskiego budzetu.

Kto$ moze odpowiedzie¢ na ten ar-
gument w nastepujacy sposéb: dobrze,
ale — jak podkresla propaganda towarzy-
szaca programowi SAFE — przeciez trze-
ba sfinansowac armie. Jezeli nie pokryje-
my dzi$ naszych potrzeb obronnych, to
w przyszio$ci mozemy zosta¢ zmuszeni do
placenia na armie rosyjska. Tak wyglada
logika tego przekazu — szantaz oparty na
rzeczywistym zagrozeniu ze strony Rosji.
Pojawia sie jednak kolejna kwestia, kto-
ra trzeba rozwazy¢. Skoro w ramach pro-
gramu SAFE mieliby$my juz teraz wydac
gigantyczne pieniadze, ktére beda spia-
cane przez nastepne 45 lat, to czy rze-
czywiscie jesteSmy teraz w stanie wydac
je w spos6b racjonalny? Chodzi bowiem
o kwote ré6wna niemal calemu pieciopro-
centowemu budzetowi obronnemu Polski.
Przypomne: Polska planuje przeznaczac
okolo 5 proc. swojego PKB na obronnosc¢.
Program SAFE oznaczalby w praktyce do-
lozenie kolejnych srodkéw w podobnej
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Wystawa ciezkiego sprzetu Wojska Polskiego przed Stadionem PGE Narodowym
w Warszawie 7 maja 2025 r. Wzmacnianie polskiego potencjatu obronnego jest sprawa
najwyzszej wagi, jednak unijny program SAFE Polsce tego nie zapewni. Fot. PAP/To-

masz Gzell

te podsycaja atmosfere emocji i wrogosci,
natrafilem na zaskakujacg odpowiedz na
ten argument o ogromnym zadiuzeniu
przysziych pokolen. Odpowiedz ta byla
— trzeba przyznac — szokujaca i brzmia-
fa nastepujaco: 2 bln juz dwa biliony
dlugu, to c6z znaczy dorzucenie jeszcze
200 mld plus drugie tyle odsetek? Musze
powiedzie¢, ze tego rodzaju argumentacja
obezwladnia swoja bezczelnoscia, a jed-

skali — jakby$my jednorazowo zwiekszy-
li nasz wysilek obronny o kolejne 5 proc.,
do 10 proc.

Kto$ powie: to $wietnie, bo dzieki
temu mozemy jeszcze bardziej wzmocnié¢
nasze bezpieczenstwo. Problem w tym, ze
wecale nie jest oczywiste, czy te pieniadze
zostang wydane w sposéb rzeczywiscie
wzmacniajacy obronnos¢. Réwnie dobrze
moze sie okaza¢, ze znaczna cze$¢ tych
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ogromnych $rodkéw zostanie po prostu
wydana bez sensu.

A poza tym kolejne pytanie: z czego
jeszcze zrezygnowac w budzecie, by rok
w rok spiacaé ten dlug? Z wydatkéw np.
na stuzbe zdrowia? Bo na pewno SAFE
oznacza rezygnacje z jakichs wydatkow
podstawowych dla spoleczenstwa.

odam teraz poréwnanie do sytu-
P acji czesto spotykanej — zwlasz-

cza w panstwowych instytucjach
budzetowych, ale takze w niektérych
firmach prywatnych. Pod koniec roku
fiskalnego pojawia sie nieraz problem
niewykorzystanych jeszcze pieniedzy
z budzetu. Nagle w grudniu trzeba na
co$ wydac $rodki, bo po prostu zostaty,
nie wykorzystano ich wcze$niej. I wtedy
kupuje sie rzeczy bez sensu. Gdy pienie-
dzy jest wiecej — tak jak byto w przypad-
ku $rodkéw z KPO — kupuje sie jachty,
jacuzzi i rézne inne rzeczy tylko po to,
zeby wydac pieniagdze, ktére w rzeczywi-
sto$ci mialy stuzy¢ zupeinie innym celom.
W matych firmach wyglada to podobnie:
kupuje sie rzeczy, ktére w istocie nie sa
potrzebne.

Przywotuje ten przykiad, aby pokazac
absurdalno$¢ wymogu natychmiastowego
wydania gigantycznej ilosci pieniedzy na
co$, co ma charakter zmienny, rozwijajacy
sie i czego nie da sie w calo$ci przewidzie¢
tu i teraz, w roku 2026. Chodzi przeciez
o rodzaj zagrozen oraz o technologie, na
ktére powinnismy odpowiedzie¢ naszymi
systemami obronnymi. W praktyce ozna-
czato, ze powinni$my wydawac te pienig-
dze na systemy obronne nie tylko takie,
ktérych jeszcze nie ma, ale takze czesto
takie, ktérych jeszcze nawet nie wymy-
$lono. Tylko w ten spos6b mozna byioby
sensownie gospodarowaé $rodkami roz-
lozonymi na 45 lat spiaty.

Jak bedzie wygladata wojna — nie daj
Boze —za 5, 10 czy 15 lat? Tego dzisiaj nikt
nie jest w stanie przewidzie¢. Jezeli wiec
dzi$ kupujemy $rodki obronne odpowia-
dajace obecnym zagrozeniom, to z duzym
prawdopodobienstwem za 5 czy 10 lat nie
beda one juz rozwigzaniem racjonalnym.
A tymczasem wiasnie teraz, natychmiast,
mieliby$my wydac¢ ogromne pieniadze.

eneralicja — zwlaszcza ta czes¢,
G ktéra ma zwigzek ze stuzbami

kwatermistrzowskimi, czyli
z zaopatrzeniem wojska — z entuzja-
zmem przyjmie kazda ilo§¢ pieniedzy. Im
szybciej iim wiecej, tym lepiej, poniewaz
pozwala to robi¢ znakomite interesy. Nie
chce tu méwié o potencjalnej korupcji,
jaka moglaby z tego wynika¢. Podam jed-
nak przyklad firmy, ktéra bynajmniej nie
jest zwigzana z generalicja. Chodzi o fir-
me Pawla Poncyljusza — polityka zasiuzo-
nego dla Platformy Obywatelskiej. O ile
mi wiadomo — a mozna to fatwo spraw-



POLITYKA ANTYPOLSKA

16

""’“D

‘ina the Future

f
g'nmumtyof X ,_ l

16 kwietnia 2003 r., delegacja polska podpisata wtasnie akces do UE. Wyglada, jakby do Unii przystepowat Komitet Centralny PZPR.
Siedza od lewej wieloletni ekspert PZPR Kotodko, obok cztonek Biura Politycznego KC Miller, tak samo Kwasniewski, obok lewica
koscielna Mazowiecki, a catkiem z prawej Cimoszewicz, ponad nim Oleksy... A nad nimi napis po angielsku ,,Nasza Europa”. Fot. Fo-

rum/Michat Sadowski

dzi¢ — firma zatrudniajgca zaledwie kil-
ka (!) os6b ma w ramach programu SAFE
otrzyma¢ dotacje rzedu kilku miliardéw
zlotych. W przeliczeniu wychodzi mniej
wiecej miliard na pracownika. Nie da sie
racjonalnie i bez pokusy korupcji wyda¢
nagle tak ogromnych pieniedzy na $rodki
obronne. Te pienigdze staja sie wiec po-
waznym magnesem dla cze$ci Srodowisk
wojskowych, ktére widza w tym przede
wszystkim interes — ale nie interes Polski.

ie da sie bowiem sensownie za-
N bezpieczy¢ naszej obronnosci,

odcinajac sie od zrddet najlep-
szego sprzetu, najlepiej sprawdzonego
w walce — powtarzam: sprzetu produ-
kowanego w krajach spoza Unii Europej-
skiej — i ograniczajac nasze zamoéwienia
wylacznie do kooperacji w ramach Unii.
Nawet jesli przyja¢ zalozenie, ze polski
przemyst obronny mégiby na tym progra-
mie skorzystaé, to i tak nie bedzie to wy-
gladalo tak, jak giosi propaganda. Wediug
niej ponad 80 proc. srodkéw z programu
SAFE mialoby trafi¢ do polskiego prze-
mystu obronnego. Latwo to przeliczy¢.
Oznaczaloby to niemal 40 mld euro, czyli
prawie 180 mld zi. Jakze mégtby rozkwit-
nac nasz przemyst, gdyby prawie 90 proc.
tej ogromnej sumy pieniedzy trafilo na
przyktad do Stalowej Woli czy do innych
polskich zaktadow...

Jest to jednak — trzeba powiedzie¢ ja-
sno — wyjatkowo bezczelne kiamstwo.
Faktem jest oczywiscie, ze cze$¢ tych
Srodkéw moze trafi¢ do polskiego przemy-

stu obronnego. Trzeba jednak pamietaé,
ze przemysi obronny nie jest sam w so-
bie celem inwestycji. Celem inwestycji
i ewentualnych pozyczek musi by¢ obron-
nos¢ Polski — czyli jak najbardziej racjonal-
ne wydawanie pieniedzy, za ktére kazdy
z nas, a takze nasze dzieci i wnuki, bedzie
placil. Dlatego wiasnie racjonalnos¢ tych
wydatkéw, ich roztozenie w czasie oraz
otwarcie mozliwo$ci kierowania ich do
najbardziej wtasciwych srodkéw obron-
nych —najlepiej sprawdzonych w praktyce
ipochodzacych z réznych zrédet — powin-
ny by¢ podstawa decyzji. Nie za$ ograni-
czenie sie do monopolistycznej struktu-
ry obronnej opartej przede wszystkim na
przemysle niemieckim i cze$ciowo francu-
skim. To wiasnie powinno byé najwazniej-
szym celem racjonalnej, a nie histerycznej
i poddanczej polityki.

Tymczasem jesteSmy zagluszani przez
histerie i przez krzyk. Styszymy wciaz, ze
jesli nie przyjmiemy teraz SAFE, to zdra-
dzimy nasze interesy, ze kapitulujemy
przed Putinem i tak dalej. Nie bede po-
wtarzal tych tez, ktére sa ktamliwe i ktére
pozbawiaja dyskusje jakiejkolwiek racjo-
nalnosci. Chcialbym natomiast zwréci¢
uwage na glebsze znaczenie tego skrzy-
wienia debaty nad tym rzeczywiscie waz-
nym dla nas wydatkiem.

Argumentem, ktéry najczesciej prze-
wija sie w tle, ale w istocie jest funda-
mentalny w calej tej strukturze pseudody-
skusji po stronie zwolennikéw SAFE, jest
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przekonanie, ze Ameryka nie jest dla nas
dobrym partnerem, ze nie jest partnerem
wiarygodnym, Ze jest wrecz partnerem
niebezpiecznym. Rodowdd tego przeko-
nania jest niemiecki, gdzie antyameryka-
nizm jest widoczny jak na dioni. W zwiaz-
ku z tym — jak sie sugeruje — powinnismy
odsuna¢ sie od Stanéw Zjednoczonych.
Ja powtdrze tylko jeden fakt: dla sity od-
straszania Stanéw Zjednoczonych w ra-
mach Paktu Péinocnoatlantyckiego nie
ma dzi$ zadnej alternatywy. I przypomne
przy tej okazji jeszcze jeden, dos¢ grote-
skowy aspekt tej pseudodebaty. Oto pre-
zydent Emmanuel Macron — z wlasciwag
sobie megalomania — ogtlosit, ze Francja
moze zapewni¢ Europie parasol atomowy.
Niestety, francuski parasol atomowy to
nawet nie jest japonska parasolka prze-
ciwstoneczna. To jest czysta fikcja. Poten-
cjat nuklearny Francji nie wystarczyiby
nawet do obrony samej Francji w przy-
padku, gdyby — nie daj Boze — doszto do
prawdziwej wojny nuklearnej.

onadto wszyscy, ktérzy interesu-
P ja sie historia, pamietaja przeciez

stowa, ktére w 1939 r. weszly do
jezyka polityki miedzynarodowe;j. ,Nie
bedziemy umieraé za Gdansk”. Byt to ty-
tul artykuiu Marcela Déata, podkresla-
jacy nieche¢ Francji do narazania sie na
jakiekolwiek ryzyko dla kraju dalekiego,
o ktérym — jak pisano — niewiele sie wie,
czyli dla Polski. Niewiele sie pod tym
wzgledem zmieniio. Nie mam nic przeciw-
ko Francji. Francuzom zycze jak najlepiej.



Jednak potencjal tego kraju nie tworzy
dzi$ zadnej realnej alternatywy dla po-
tencjatu Stanéw Zjednoczonych jako fun-
damentu Paktu Pélnocnoatlantyckiego,
a francuskie hasta wymyslone dla potrzeb
francuskiego wyborcy nie moga by¢ brane
za realne fakty.

ezeli wiec stawiamy na karte anty-
J amerykanska, to w krétkotermino-

wej perspektywie — piecioletniej czy
nawet krétszej — wystawiamy nasz kraj
na $miertelne niebezpieczenstwo. Niczym
bowiem nie jesteSmy w stanie zastapic
amerykanskiej obecnosci w NATO i ame-
rykanskiej obecnosci w Polsce, jesli na-
szym rzeczywistym celem jest obrona
przed Rosja.

Chyba ze nie o to chodzi. Chyba ze nie
chodzi o obrone przed Rosja Wiadimira
Putina, lecz o co$ zupeinie innego. O an-
tyamerykanizm — jeszcze ukryty, ale coraz
mniej ukrywany. Przypomne choc¢by jeden
z tweetéw premiera Donalda Tuska sprzed
kilkunastu tygodni. W odniesieniu do po-
gladéw podobnych do tych, ktére teraz
przedstawiam, premier z duma zacytowat
opinie pewnego wloskiego poety opubliko-
wana w jednej z najbardziej wptywowych
gazet we Wloszech. Wedtug tej opinii Do-
nald Tusk mial by¢ ostatnia nadziejg Eu-
ropy na bunt przeciwko Ameryce, na prze-
ciwstawienie si¢ Ameryce. Nie bede juz
przypominal wczesniejszych wystgpien
Donalda Tuska — przez niego samego auto-
ryzowanych —jak choc¢by tej stynnej, a ra-
czej niestawnej fotografii, na ktérej z pal-
céw ukiada pistolet wymierzony w plecy
prezydenta Donalda Trumpa i zamieszcza
to zdjecie w swojej autobiografii.

Tego rodzaju postawa antyamerykan-
ska prébuje by¢ czasem przedstawiana
tak, jakby chodzilo wytacznie o sprzeciw
wobec jednego polityka — wobec Donalda
Trumpa. Jakby byl to jedynie spér perso-
nalny. Tak jednak nie jest. Amerykanskie
interesy strategiczne sg znacznie bardziej
trwate i diugofalowe niz prezydentura
jednego czlowieka — niezaleznie od tego,
czy nazywa sie on Barack Obama, Joe Bi-
den czy Donald Trump. W szczegélach
polityka moze sie réznié, ale zasadnicza
strategia obronna Stanéw Zjednoczonych
pozostaje ta sama. A kurs prezentowany
przez rzad Donalda Tuska jest jednoznacz-
nie wymierzony przeciwko Ameryce. Taka
postawa obecnego premiera jest juz nie
tylko nieodpowiedzialna, ale takze groz-
na dla Polski. Jest to postawa karygod-
na, cho¢ wpasowujaca sie w nurt polity-
ki niemieckiej.

By¢ moze w diuzszej perspektywie
rzeczywiscie warto wzmacnia¢ europej-
ska obronno$¢ i nasz w niej udziat, ale po-
winien to by¢ udziat suwerenny — oparty
na suwerennych zasadach i suwerennych
umowach, takze z niemieckim czy francu-
skim przemyslem. Jestem jak najbardziej

za taka wspdipraca. To sg decyzje, ktoére
nalezy racjonalnie przemysle¢ i podejmo-
waé wtedy, gdy rzeczywiscie jest to dla
nas korzystne. Jezeli opiaca sie nam wspét-
praca z Rheinmetallem — zawierajmy takie
umowy. Jezeli przynosi nam to korzys¢ —
wspotpracujmy z francuskim przemysiem
zbrojeniowym. Ale nie na zasadzie przy-
musu, ktory odbiera nam mozliwo$¢ han-
dlu z innymi partnerami i ktéry w istocie
prowadzi do wypchniecia Stanéw Zjedno-
czonych z europejskiego systemu bezpie-
czenstwa. Ten antyamerykanizm, ktéry
coraz wyrazniej ujawnia sie w tej polityce,
wiaze sie z pewna diugofalowa koncep-

Cja geopolityczna — koncepcja niemiecka,

a w znacznej mierze takze francuska. Jest

to koncepcja pozbycia sie wreszcie ame-

rykanskiej obecnosci i opieki nad Europa.
Nie jest tajemnica, ze Niemcy dwu-
krotnie przegraly swoja wielkg stawke

o dominacje w Europie wlasnie z powo-

du interwencji Stanéw Zjednoczonych

— w czasie pierwszej i drugiej wojny

Swiatowej. Interwencja amerykanska

przekreslita mozliwo$¢ niemieckiego pa-

nowania nad Europa, a by¢ moze nawet
nad $wiatem.

T ymczasem trzeba powiedzie¢
jasno: Stany Zjednoczone dwu-
krotnie uratowaty Polske. Nieza-

leznie od tego, czy kto$ chce to przyjac,

czy nie — takie sa fakty. Bez udzialu Sta-
néw Zjednoczonych w pierwszej wojnie

Swiatowej nie byloby Polski niepodlegtej

po roku 1918. Bez udzialu Stanéw Zjed-

noczonych w drugiej wojnie $wiatowej

i w powojennym ukiadzie sit nie byloby
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Polski wolnej po roku 1990. Francja —
paradoksalnie z podobnego powodu co
Niemcy — réwniez zywi ambicje unieza-
leznienia sie od amerykanskiego para-
sola. A przeciez Francje takze uratowata
amerykanska interwencja w obu wojnach
$wiatowych, a jednak dumny nardéd fran-
cuski niechetnie przyjmuje teze, ze po-
trzebowal pomocy ,brutalnego, gtupie-
go Jankesa”, jak bywa to przedstawiane
w stereotypie francuskim. Stad wiasnie
pojawiaja sie pomysty francuskiego para-
sola atomowego — pomystly, ktére w rze-
czywistosci sg raczej politycznym gestem
niz realng alternatywa. Francja prébuje
przedstawiac swoja wiasna sile nuklearna
jako rozwigzanie dla catej Europy, widzac
w tym oczywiscie wlasny, a nie jaki$ eu-
ropejski interes.

Dla nas jednak, dla kraju polozone-
go w bezposrednim sasiedztwie Rosji
— Rosji, ktéra dla Niemiec wielokrotnie
byta i wcigz moze pozostawac poten-
cjalnym partnerem geostrategicznego
ukiadu — wypchniecie Stanéw Zjedno-
czonych z NATO oznaczaloby zdanie
sie na laske naszego berlinskiego czy
berlinsko-paryskiego patrona. A taki pa-
tron moze w kazdej chwili uznac¢ za ko-
rzystne porozumienie sie z Rosja w spra-
wie podziatu stref wplywow w tej czesci
Europy, ktéra dzi$ nazywamy wschodnia
flankg NATO. Wtedy ta flanka i cala Polska
moglaby znéw zostaé potraktowana jako
terytorium pomiedzy wielkimi o§rodkami
sily — pomiedzy Berlinem a Moskwa. Je-
zeli nie bedzie tu obecnosci Stanéw Zjed-
noczonych, mozemy sta¢ sie wylgcznie

Gen. Dwight D. Eisenhower rozmawia z por. Wallace’'em C. Strobelem i zotnierzami
kompanii E 2. batalionu 502. Putku Piechoty Spadochronowej przed ich wylotem na
operacje Albany, 5 czerwca 1944 r. Nastepnego dnia rozpoczeta sie operacja ,,Over-
lord”. Fot. Wikimedia
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,Niechaj Pan Bég nade mna wyrok swoj
skonczy, ktory uczynit”. Hetman Zotkiew-
ski na obrazie Witolda Piwnickiego pod-
czas swej ostatniej bitwy — pod Cecora.
Fot. Wikimedia

przedmiotem tej gry —niczym wiecej. Bez
zadnej realnej alternatywy. To takze mu-
simy bra¢ pod uwage, kiedy zastanawia-
my sie nad coraz mniej skrywanym an-
tyamerykanizmem ekipy Donalda Tuska.

*

a koniec pozwole sobie doda¢
N jeszcze jeden watek do tej ana-

lizy — watek wewnatrzpolitycz-
ny w Polsce. Wchodzimy juz wiasciwie
w okres kampanii wyborczej przed wy-
borami parlamentarnymi, ktére maja sie
odby¢ za nieco ponad rok. To, co rozstrzy-
gnie sie w tych wyborach, bedzie doty-
czy¢ miedzy innymi kwestii suwerennosci
Polski — bo wtasnie tego dotyczylo weto
prezydenta. Dlatego wréce w tym miejscu
do zasadniczego argumentu, ktéry pod-
nosit prezydent, a ktérego ja wczesniej
nie rozwijatem. Chodzi o warunkowos¢
calego mechanizmu SAFE. W ramach tego
mechanizmu wyplata $rodkéw dla Polski
moglaby zosta¢ wstrzymana jedng decy-
zja instytucji unijnych w Brukseli. Oczy-
wiécie decyzja taka bylaby uzasadniana
réznego rodzaju zarzutami dotyczacymi
praworzadnos$ci — podobnie jak mialo
to miejsce w przypadku KPO. Wéwczas
w spos6b niezwykle brutalny, bezpre-
cedensowy w wymiarze politycznym,
czynnik zewnetrzny wpiywat na sytu-

acje polityczna w Polsce. Wystarczy
przypomnie¢ publiczne wypowiedzi
Ursuli von der Leyen, ktéra w trak-
cie poprzedniej kampanii wyborczej
witata Donalda Tuska jako przyszie-
go premiera Polski. Wstrzymywanie
srodkéw z KPO az do momentu zmia-
ny rzadu bylo jasnym przyktadem po-
litycznego charakteru tej warunkowo-
$ci. Podobny mechanizm zadzialaiby
takze w przypadku SAFE. Oznaczaioby
to, ze zaré6wno ograniczenie swobo-
dy wyboru systeméw obronnych, jak
imozliwo$¢ wstrzymywania srodkéw
finansowych stanowilyby fundamen-
talny atak na podstawy naszej suwe-
rennosci.

Potwierdzaloby to teze, ze celem
catego tego projektu jest stworzenie
jednego europejskiego panstwa — tak
jak otwarcie méwila o tym i europo-
sel Kamila Gasiuk-Pihowicz, i tylu
innych. Paistwa, ktére mialoby za-
stapi¢ dotychczasowe panstwa na-
rodowe. W praktyce oznaczaloby to
kolejne zniewolenie narodéw i po-
wstanie jednego imperium, tym ra-
zem nazwanego europejskim — ze sto-
lica w Berlinie jako najwazniejszym
centrum politycznym i gospodarczym
tej wspélnoty.

Pojawia sie zasadnicze pytanie:
jak ob6z Tuska wyobraza sobie swoje
zwyciestwo w wyborach, w ktérych
nic nie wskazuje na mozliwo$¢ jego
triumfu (przynajmniej w sposéb de-
mokratyczny) w przypadku polacze-
nia gtoséw prawicy? Oficjalny scenariusz
przedstawiany przez Donalda Tuska jest
jasny i powtarzany wielokrotnie. Brzmi
on mniej wiecej tak: , glosujac na PiS, glo-
sujecie na trzy faszystowskie konfedera-
cje”. W tej narracji glos oddany na Prawo
i Sprawiedliwo$¢ ma by¢ réwnoznaczny
z glosowaniem na Grzegorza Brauna, kto-
ry w tej propagandzie przedstawiany jest
jako faszysta.

W ten sposob budowany jest mecha-
nizm zastraszania wiasnego elektoratu
oraz préba przyciggniecia wyborcéw nie-
zdecydowanych, dla ktérych hasto ,,faszy-
zmu” moze by¢ jeszcze skutecznym na-
rzedziem mobilizacji. W rzeczywistosci
jednak polityczna gra moze potoczy¢ sie
zupelnie innym torem. Istnieje bowiem
jeden czynnik, o ktérym méwiiem wcze-
$niej — czynnik antyamerykanizmu. To
wlasnie on w pewnym sensie zbliza for-
macje Donalda Tuska do tez gloszonych
przez srodowisko Grzegorza Brauna. Jest
to jedyny wspélny element, ktéry moz-
na tu wskaza¢, innych nie widze, ale jest
to element silny emocjonalnie. Wystar-
czy przejrze¢ komentarze pojawiajace sie
pod réznymi wystapieniami polityczny-
mi w internecie. Gdziekolwiek pojawia
sie watek amerykanski, wida¢ niezwykla
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zbiezno$¢ tonu wypowiedzi zwolennikéw
Platformy Obywatelskiej i zwolennikéw
Korony Grzegorza Brauna. Jakby jedynym
zagrozeniem dla polskiej wolnosci byty
dzi$ Stany Zjednoczone! Nie Rosja, nie
Niemcy, nie inne wyzwania geopolitycz-
ne, lecz wiasnie Ameryka.

ezeli spojrze¢ na te sytuacje czysto
J matematycznie, sprawa wydaje sie

prosta. Donald Tusk bedzie mégt
utrzymaé wtadze w przypadku demo-
kratycznych wyboréw w przysztym roku
jedynie w sytuacji zawarcia politycznego
porozumienia z Korong Grzegorza Brau-
na. I mozna przypuszczac, ze bedzie do
takiego scenariusza dazyl. Z jednej strony
bedzie oskarzal te formacje o skrajnosé¢
ifaszyzm, a z drugiej strony bedzie pré-
bowat ja politycznie oswajaé. Nie bez po-
wodu w tej ukiadance pojawia sie posta¢
Romana Giertycha — polityka majacego
doswiadczenie w budowaniu relacji po-
miedzy Srodowiskami liberalnymi a $ro-
dowiskami okreslanymi jako narodowe.
Jego obecnos$¢ w otoczeniu Donalda Tuska
mozna interpretowac wtasnie jako prébe
stworzenia pomostu miedzy Platforma
Obywatelska a cze$cig radykalnej pra-
wicy.

Wizja takiego sojuszu — Platformy
Obywatelskiej z Korong Grzegorza Brau-
na — jest scenariuszem, ktéry teoretycz-
nie moégiby sie zrealizowaé. Warunkiem
byloby jednak przyjecie takiej wizji przez
samego Grzegorza Brauna. Nie wierze jed-
nak w to, aby Braun rozwazat taki krok
i zdecydowal sie na sojusz z Platforma
Obywatelska jedynie z powodu rywali-
zacji z Prawem i Sprawiedliwoscig czy
z Konfederacja. Jezeli jednak do takiej
sytuacji mialoby doj$¢, w rekach Grze-
gorza Brauna znalaziby sie w istocie los
przyszitych wyboréw parlamentarnych
w Polsce. Mam nadzieje, ze beda to wy-
bory w pelni demokratyczne i ze odbeda
sie w przysztym roku zgodnie z kalenda-
rzem wyborczym. Stawka tych wyboréw
bedzie — jak czesto sie mowi — wszystko.
W tym przypadku nie jest to jedynie reto-
ryczna figura. Widzimy bowiem juz dzis,
w jaki sposéb obecny rzad proceduje nie
tylko w sprawie SAFE, ktora zostala osta-
tecznie zastapiona zwykta uchwatla, lecz
takze w wielu innych sprawach. Widzimy
famanie podstaw konstytucji, prawa, za-
sad przyzwoitosci politycznej oraz lekce-
wazenie intereséw Polski.

ezeli cenimy polska suwerennos¢,
J musimy postawi¢ sobie fundamen-

talne pytanie: co méwi nam o tej
suwerennosci decyzja dotyczaca SAFE —
decyzja podjeta wbrew wetu prezyden-
ta przez rzad Tuska i jego koalicjantéw?
Decyzja de facto dyskwalifikujaca te for-
macje jako kandydatéw na przywoédcow
suwerennej Polski.



