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łogosławiony Prymas Ste-
fan Wyszyński, wspomina-
jąc w 1975 roku hołd pru-
ski, w następujący sposób 

odnosił się do tego wydarzenia: „Za-
pewne do historyków należy ocenić 
dodatnie i ujemne następstwa tego 
czynu. Ale jest to dla nas ostrzeżenie, 
iż za cenę niewierności Bogu nie moż-
na ubezpieczać ani Narodu, ani pań-
stwa. Ostrzeżenie przed niewiarą i 
hołdami nieprzyjaciół”. 

Jeden z największych polskich his-
toryków, Michał Bobrzyński – autor 
bestsellerowych „Dziejów Polski w 
zarysie” (I wyd. 1879) – twierdził, że 
„w niczym zgubny system Zygmunta 
tak nie zaszkodził Polsce, jak w sprawie 
pruskiej”. Traktat krakowski z 1525 
roku był fatalnym w swoich konsek-
wencjach błędem politycznym, a po-
tężna „Polska tylko gotowy owoc ze-
rwać z drzewa potrzebowała”, czyli 
inkorporować całe Prusy Zakonne do 
Korony. 

Należy pamiętać, że również wśród 
polskiej elity politycznej współczesnej 
wydarzeniom, które miały miejsce 
pięćset lat temu, nie brakowało kry-
tycznych głosów wobec ostatecznej 
decyzji króla Zygmunta I. Prymas 
Polski Jan Łaski zwracał uwagę Ja-
giellonowi, że skoro Albrecht Ho-
henzollern okazał się wiarołomny wo-
bec samego Boga, jaką można mieć 
gwarancję, że dotrzyma wierności swo-
jemu polskiemu suwerenowi? Z kolei 
wybitny humanista, dyplomata i biskup 
warmiński Jan Dantyszek na krótko 
przed zawarciem traktatu z 1525 roku 
pisał do króla Zygmunta Starego, że 
„nie powinno się pominąć żadnej spo-
sobności, ażeby wejść w posiadanie 
tego kraju [Prus Zakonnych], skąd 
tyle nieszczęść od dawnych czasów 
spadło na Polskę”. Jak przepowiednia 
nieszczęść, które miały spaść na Polskę 
w przyszłości, brzmiały jego słowa z 
tego samego listu o tym, że „okazy-
wanie łaskawości i miłosierdzia, zwłasz-
cza wrogom, często przynosiło nie-
powetowane szkody”. 

  
Geopolityczne niedopatrzenie 
Zygmunta Augusta 
Na dworze królewskim przeważyły, 
jak wiadomo, inne głosy. Podkreślano, 
że książę pruski Albrecht – jako apo-
stata skłócony z papieżem oraz izo-

lowany w Rzeszy (jako banita) – jest 
skazany na swojego polskiego suwe-
rena. Należy ponadto pamiętać, że 
w myśl traktatu z 1525 roku do dzie-
dziczenia w księstwie pruskim upraw-
nione było męskie potomstwo Al-
brechta oraz synowie trzech jego 
braci. Co istotne, z dziedziczenia w 
myśl postanowień z 1525 roku wyłą-
czeni zostali brandenburscy Hohen-
zollernowie. W 1539 roku król Zyg-
munt Stary odrzucił płynące z Berlina 
i Królewca sugestie, aby zmienić w 
tym względzie postanowienia traktatu 
krakowskiego. 

Nie można więc mówić, że Zygmunt 
Stary był politycznym naiwniakiem. Na 
pewno umiał „czytać mapę” i dostrzegał 
niebezpieczeństwo płynące do Polski, 
a konkretnie do należących do Korony 
Pomorza oraz Warmii, w sytuacji, gdy 

Brandenburgia i Księstwo Pruskie zna-
lazłyby się w jednym ręku. Niestety 
syn i następca tego roztropnego władcy, 
Zygmunt August, nie ustrzegł się fa-
talnego w konsekwencjach błędu i w 
1563 roku zezwolił na dopuszczenie 
do dziedziczenia w Księstwie Pruskim 
brandenburskiej linii dynastii Hohen-
zollernów. To prawda, że monarchia 
jagiellońska coraz bardziej była zaan-
gażowana w rywalizację z Moskwą, ze 
Szwecją oraz z Danią o schedę po zse-
kularyzowanym zakonie kawalerów 
mieczowych w Inflantach, a Branden-
burgia obiecywała posiłki. Jednak nikt 
nie groził wtedy Polsce wojną od za-
chodu. Polskie mocarstwo dopuściło 
w ten sposób do fatalnego w skutkach 
geopolitycznego niedopatrzenia. 

Było ono tym bardziej niepotrzebne, 
że los sprzyjał Polsce. Bracia Albrechta 
umierali bezpotomnie, a jedyny syn 
pierwszego pruskiego księcia, Albrecht 
Fryderyk, okazał się umysłowo chory. 
Sprawowanie nad nim kurateli przez 
polskiego suwerena otwierałoby przed 
Polską realne możliwości „zerwania 
z drzewa gotowego owocu”. Niestety, 
kolejni polscy władcy – Stefan Batory 
i Zygmunt III Waza – podtrzymywali 
błędną decyzję z 1563 roku. Osta-
tecznie w 1618 roku, po śmierci Al-
brechta Fryderyka, brandenburscy 
Hohenzollernowie objęli jako lennicy 
Korony Polskiej władzę w Księstwie 
Pruskim. W ten sposób Berlin i Kró-
lewiec znalazły się w jednym ręku. 
Od tej pory najważniejszym celem 
polityki Hohenzollernów będzie dą-
żenie do „zaokrąglenia” swoich tery-
toriów, czyli szukania terytorialnego 
połączenia między Księstwem Pruskim 
a Brandenburgią przez polskie Po-
morze i Warmię. 

 
Prusacy ciągle chcą być 
lennikami Korony Polskiej 
Cel ten został osiągnięty w pierwszym 
rozbiorze Polski (1772), którego ini-
cjator, król Prus Fryderyk II, sformu-
łował i konsekwentnie przestrzegał 
„prawa sprzyjających okoliczności” 
(inne określenia na amoralny cynizm 
tak charakterystyczny dla tego Ho-
henzollerna). Zasadniczą „okoliczno-
ścią” sprzyjającą pruskim planom była 
postępująca słabość ustrojowa państwa 
polskiego, nad której pogłębieniem 
usilnie pracowali poprzednicy „króla-

-filozofa”. Jeden z nich, Fryderyk Wil-
helm Hohenzollern, który w 1640 roku 
jako książę pruski złożył w Warszawie 
hołd lenny królowi Władysławowi IV 
(był to ostatni hołd pruski), a w latach 
szwedzkiego potopu zdradził swojego 
polskiego suwerena (jako lennik był 
zobowiązany nieść mu pomoc) i w 
1657 roku ostatecznie zrzucił zależność 
lenną od Korony Polskiej, pisał dziesięć 
lat później w swoim testamencie poli-
tycznym o konieczności utrzymywania 
jak najlepszych relacji z „Rzecząpos-
politą nigdy niewymierającą”. 

Hohenzollernowi nie chodziło jed-
nak o sympatię dla Polski, ale wręcz 
odwrotnie. Przez „Rzeczpospolitą” 
rozumiał zebrany w izbie poselskiej 
stan szlachecki, a nie dwór królewski. 
Od manipulowania sejmem i sejmikami 
elektor brandenburski i książę pruski 
miał od ostatniej ćwierci siedemnastego 
wieku całą sieć płatnych agentów wpły-
wu – jurgieltników – którzy, gdy trzeba 
było, zrywali sejmy i na bieżąco infor-
mowali Berlin o tym, co działo się na 
radach senatu i w czasie poufnych 
misji dyplomatycznych zlecanych przez 
polskich królów. 

Trzeba pamiętać, że i my mieliśmy 
sprzyjające „okoliczności”, które nie-
stety seryjnie marnowaliśmy. Najpo-
ważniejszym atutem w polskich rękach 
powinno być ciążenie pruskich stanów 
– szlachty i mieszczaństwa w Księstwie 
Pruskim, przeważnie niemieckiego 
pochodzenia – do polskiej Korony, 
nawet (a może zwłaszcza) wtedy, gdy 
Hohenzollern zrzucił w 1657 roku za-
leżność lenną od Polski. Aż do po-
czątku osiemnastego wieku utrzymy-
wały się nastroje opozycyjne w Księ-
stwie Pruskim wobec zaprowadzanych 
żelazną ręką wzorców absolutyzmu 
wcześniej praktykowanego przez Ho-
henzollerna w Brandenburgii. Apo-
geum tych niechętnych wobec Berlina, 
a orientujących się na Warszawę na-
strojów przypadło na lata sześćdzie-
siąte i siedemdziesiąte wieku siedem-
nastego. Zarówno wojny z Turcją, jak 
i systematyczny paraliż ośrodków de-
cyzyjnych państwa polskiego przez 
jurgieltników elektora skutecznie unie-
możliwiły polskie wsparcie dla anty-
elektorskiej opozycji w Księstwie Pru-
skim i restytucję polskiej zwierzchności 
nad dawnym lennem Korony. l 
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1511 roku wielkim mistrzem 
zakonu krzyżackiego został 
Albrecht Hohenzollern, wy-
wodzący się z frankońskiej 

linii tego rodu (linia z Ansbach). Od 
1466 roku, czyli od drugiego pokoju to-
ruńskiego, kończącego wojnę Korony 
Polskiej z Krzyżakami, stolicą okrojonego 
terytorialnie państwa zakonnego był 
Królewiec (Malbork został przyłączony 
do Polski). Na mocy tego samego układu 
każdy wielki mistrz po 1466 roku był 
zobowiązany po objęciu urzędu złożyć 
przysięgę wierności królowi Polski.  
W ten sposób Prusy Zakonne – jak na-
zywano państwo krzyżackie w odróż-
nieniu od tzw. Prus Królewskich, czyli 
Pomorza Gdańskiego, które w 1466 
roku powróciło do Korony – stały się 
de facto polskim lennem. 

Jednak kolejni wielcy mistrzowie krzy-
żaccy robili wszystko, by uniknąć składania 
tych przysiąg. Sprzyjały im częste zmiany 
na polskim tronie: krótkie panowania 
Jana Olbrachta (1492-1501) oraz Ale-
ksandra I (1501-1506). Jednak po objęciu 
tronu przez króla Zygmunta I „żarty się 
skończyły”. Rzecznikiem twardej postawy 
wobec zakonu niemieckiego był arcy-
biskup gnieźnieński Jan Łaski, który w 
1511 roku, gdy wakował urząd wielkiego 
mistrza, wysunął plan, aby to król Zyg-
munt I dał się wybrać na wielkiego mist-
rza. Polski mąż stanu nawiązywał w ten 
sposób do rozwiązania od dłuższego 
czasu stosowanego w królestwach chrze-
ścijańskich na Półwyspie Iberyjskim, 
gdzie królowie Hiszpanii i Portugalii byli 
jednocześnie wielkimi mistrzami dzia-
łających w ich państwach zakonów  
rycerskich. 

Plan ks. abp. Łaskiego zakładał, że 
złączenie w jednym ręku godności króla 
Polski i urzędu wielkiego mistrza krzy-
żackiego miało być wstępem do realizacji 
zasadniczego celu: usunięcia Krzyżaków 
z Prus Zakonnych, przeniesienia ich na 
Podole, gdzie mogli przezwyciężyć to-
czący ich od dawna kryzys duchowy i 
moralny przez powrót do swojego pier-
wotnego powołania – obrony Kościoła 
z mieczem w ręku przed najazdami po-
gan (Tatarów). Prusy Zakonne miały 
być natomiast bezpośrednio wcielone 
do Królestwa Polskiego. 
  
Plan Hohenzollerna zniszczenia 
Królestwa Polskiego 
Śmiała koncepcja arcybiskupa gnieź-
nieńskiego nie znalazła jednak uznania 
dworu królewskiego, który liczył na to, 
że objęcie urzędu wielkiego mistrza przez 
Albrechta Hohenzollerna, z racji jego 
pokrewieństwa z Jagiellonami (Albrecht 
był siostrzeńcem króla Zygmunta I), po-
zwoli na realizację w całości postanowień 
pokoju z 1466 roku o suwerenności Ko-
rony Polskiej nad Prusami Zakonnymi. 
Te nadzieje bardzo szybko okazały się 
płonne. Albrecht nie zamierzał kierować 
się w swojej polityce względami rodzin-
nymi i kontynuował linię swoich po-
przedników. Nie tylko nie chciał składać 
przysięgi na wierność królowi Polski, ale 

też planował odebranie Polsce Pomorza 
Gdańskiego, Warmii oraz Malborka. 
Miało to być wstępem do całkowitej de-
strukcji monarchii jagiellońskiej. Taki był 
sens tajnych negocjacji, które po 1511 
roku prowadził wielki mistrz Albrecht 
Hohenzollern z Habsburgami oraz z 
wielkim księciem moskiewskim Wasylem 
III. Koalicja Rzeszy, Moskwy i Krzyżaków 
miała wspólnie uderzyć na państwo Zyg-
munta I, doprowadzając do jego całko-
witego zniszczenia. 

Ostatecznie do wojny przeciw Polsce, 
która rozpoczęła się w 1519 roku, stanął 
sam zakon krzyżacki. Moskwa po klęsce 
pod Orszą (1514) nie miała ochoty bez-
pośrednio się angażować, choć wspierała 
Krzyżaków (nominalnie katolicki zakon!) 
hojnymi subwencjami pozwalającymi 
im na zaciąg najemników do wojny 
przeciw Koronie. Habsburgowie, osiąg-
nąwszy w 1515 roku porozumienie z 

Jagiellonami w sprawie dziedziczenia 
tronów w Czechach i na Węgrzech, rów-
nież stracili ochotę do wojny przeciw 
potężnej Polsce. 
  
Fałszywe chrześcijaństwo 
Krzyżaków 
Albrecht bardzo szybko przekonał się, 
że na sukces militarny nie ma co liczyć. 
W 1521 roku działania wojenne ustały. 
Nie tylko z powodu osiągnięć militarnych 
Polski, ale i pustej kasy państwa krzy-
żackiego. Wielki mistrz szukał pomocy 
w Rzeszy, ale bezskutecznie. Władcy 
niemieccy coraz bardziej byli zaabsor-
bowani rozwijającą się od 1517 roku 
reformacją protestancką. Niektórzy szyb-
ko przyjmowali „prawdziwą Ewangelię” 
Marcina Lutra, widząc w tym możliwość 
wzbogacenia swojego skarbu (konfiskata 
majątków kościelnych w imię powrotu 
do „pierwotnego ubóstwa Kościoła”) i 
wzmocnienia władzy (pozbycie się „kon-
kurenta” w postaci niezależnego od 
państwa Kościoła). Inni – na czele z ce-
sarzem rzymskim i królem niemieckim 
Karolem V Habsburgiem – zajęci byli 
walką z zagrożeniem protestanckim. 

Podczas jednej z podróży do Rzeszy 
Albrecht Hohenzollern spotkał się z 
Lutrem, który radził mu porzucić wiarę 
katolicką, ożenić się i ogłosić się świeckim 
władcą. Rady te padły na podatny grunt. 
Ostatni wielki mistrz krzyżacki w Prusach, 
podobnie jak znakomita większość elity 
krzyżackiej, już dawno mentalnie odwrócił 
się od wiary Kościoła i pierwotnego po-
wołania, które towarzyszyły powstaniu 

zakonów rycerskich (śluby posłuszeństwa, 
czystości, ubóstwa oraz wiary z mieczem 
w ręku w obronie Kościoła). 

Duchowy kryzys dotknął również du-
chowieństwo w Prusach Zakonnych. 
Dość powiedzieć, że cały istniejący tam 
episkopat, czyli biskupi sambijski oraz 
pomezański, zamiast stawiać czoło pro-
pagandzie protestanckiej, sam przyjął 
herezję głoszoną przez Lutra. W ten 
sposób w Prusach mieliśmy do czynienia 
z klasycznym sposobem zwycięstwa re-
formacji – poprzez decyzję władz świec-
kich i duchownych, a nie w wyniku ja-
kiegoś oddolnego ruchu. Na początku 
szesnastego wieku w nowym świetle po-
twierdziły swoją aktualność słowa wy-
powiedziane sto lat wcześniej przez jed-
nego z polskich biskupów, który nazywał 
Krzyżaków mianem „łotrów krzyżem 
znaczonych”. Głęboki sens miały również 
słowa Prymasa Tysiąclecia, który określał 
konfratrów Albrechta Hohenzollerna 
jako „rycerzy fałszywego chrześcijań-
stwa”. Swoją obecność nad Bałtykiem 
zaczęli od heretyckiego mniemania o 
możliwości nawracania mieczem (Paweł 
Włodkowic), a zakończyli ją, przyjmując 
luterańską herezję. 
  
Apostata i banita lennikiem 
Korony Polskiej 
8 kwietnia 1525 roku świecki władca 
zsekularyzowanego państwa krzyżac-
kiego Albrecht Hohenzollern – apostata 
od wiary katolickiej, zawarł w Krakowie 
traktat, w którym jako „książę w Prusach” 
uznawał się lennikiem króla Polski Zyg-
munta I i wszystkich jego następców. 
Król Polski stawał się „panem i dzie-
dzicem wszystkich ziem pruskich”. Polscy 
władcy, aż do Stanisława Augusta Po-
niatowskiego, nosili tytuł „księcia pru-
skiego”. 10 kwietnia 1525 roku dopeł-
nienie traktatu krakowskiego znalazło 
swój wyraz w ceremonii hołdu lennego 
złożonego przez Hohenzollerna na klęcz-
kach przed królem Polski. 

Apostazja ściągnęła na Albrechta ko-
ścielną klątwę. Z kolei cesarz Karol V 
obłożył go karą banicji z obszaru Rzeszy. 
Hohenzollern był więc całkowicie uza-
leżniony w sensie politycznym od po-
tężnego króla Polski. Do tej pory Krzy-
żacy zazwyczaj mogli liczyć na wsparcie 
ze strony cesarstwa i papiestwa. Tam 
szukali, zwłaszcza po Grunwaldzie i 
klęsce w wojnie trzynastoletniej, możli-
wości odwołania od coraz bardziej do-
tkliwych dla nich warunków pokojowej 
koegzystencji z Koroną Polską. Po 1525 
roku tego wsparcia nie było. 

Zakon krzyżacki przetrwał w katolickich 
częściach Niemiec i Austrii sekularyzację 
przeprowadzoną w Prusach. Aż do końca 
osiemnastego wieku, nawet po tym, jak 
w 1787 roku Stolica Apostolska uznała 
królewski tytuł Hohenzollernów jako 
„królów w Prusach”, wysyłał memoriały 
do władców Rzeszy zawierające protesty 
przeciw „uzurpacji dokonanej w Prusach” 
przez Hohenzollernów. l
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