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Nowe imperium niemieckie

Narodziny koncepcji Mitteleuropy

1915 roku ukazata si¢ w

‘ N ’ Niemczech ksiazka pt. ,,Mit-

teleuropa”. Jej autor, Fried-

rich Naumann, byl niemiec-
kim politykiem, postem do Reichstagu
z ramienia niszowego ruchu chrzesci-
jansko-spofeczno-liberalnego. Dzigki tej
ksiazee, ktora w krotkim czasie doczekala
si¢ statusu bestsellera, Naumann staf
si¢ — nie tylko w Rzeszy Niemieckiej —
jednym z najgtosniejszych pisarzy poli-
tycznych. Tytul rozprawy wprost odnosit
si¢ do Europy Srodkowej, a moment
jej publikacji byt szczeg6lny.

W 1915 roku wojska pafistw central-
nych (Niemiec oraz Austro-Wegier)
przeprowadzily na froncie wschodnim
toczacej si¢ od roku pierwszej wojny
Swiatowej udang ofensywe przeciw woj-
skom rosyjskim, ktora pod koniec dru-
giego roku Wielkiej Wojny ustalita linig
frontu na DZwinie, Polesiu i Wolyniu.
Oznaczalo to, ze pod wladza Berlina i
Wiednia z koficem 1915 roku znalazly
si¢ niemal wszystkie ziemie dawnej Rze-
czypospolitej. W sierpniu 1915 roku
wojska niemieckie zajely Warszawe
opuszczong przez wycofujace si¢ wojska
rosyjskie.

Ksigzka Naumanna przedstawia wizjg
budowy w Europie Srodkowej, a wigc
na obszarze migdzy Baltykiem, Morzem
Czarnym a Adriatykiem, niemieckiego
imperium. Jesli dzisiaj slyszymy nazwe
,hiemieckie imperium w dwudziestym
wieku”, zazwyczaj kojarzymy ten termin
z hitlerowska wizja zdobycia dla Nie-
miec w Europie Srodkowej i Wschod-
niej czystej pod wzgledem rasowym
»przestrzeni zyciowe]” (Lebensraum),
ktora miata by¢ osiagnieta na drodze
ludobdjczej eksterminacji narodow sto-
wianiskich. Takie byly zalozenia opra-
cowanego w latach drugiej wojny $wia-
towej przez niemieckich ludzi nauki w
mundurach SS Generalnego Planu
Wschodniego.

Mitteleuropa przedstawia zupelnie
odmienng wizjg budowy niemieckiego
imperium w Europie Srodkowej. W kon-
cepcji Naumanna stowami kluczowymi
nie sa ,rasa” i ,ludobdjstwo”, lecz
Swplyw” i kontrola”. Autor ,Mitte-
leuropy” wychodzi od konstatacji, ze
toczaca si¢ od 1914 roku wojna Swiatowa
uksztaitowata ,,nowy, srodkowoeuro-
pejski typ cztowieka”. Potrzebuje on
przede wszystkim pewnych ram kultu-
rowych, kulturowego wzorca. Ten za$
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Friedrich Naumann (1860-1919),
autor ksigzki ,Mitteleuropa”

Wszystkie polskie
instytucje miaty by¢
stuzehne wohec
nadrzednych
interesow Rzeszy
Niemieckiej

powinien by¢ czerpany — czytamy w
»Mitteleuropie” — z niemieckiej filozofii
idealistycznej, a wigc pradu intelek-
tualnego reprezentowanego przez takie
nazwiska, jak Kant, Fichte, Schelling i
Hegel.

Wedtug Naumanna nawet model nie-
mieckiej organizacji gospodarczej (do-
slownie Wirtschafiskonfession —wyznanie
gospodarcze) byl owocem filozofii idea-
listycznej, ktora powinna uksztattowaé
oblicze kulturowe ,,nowego, Srodko-
woeuropejskiego typu czlowieka”. Jed-
nocze$nie w tej samej ksiazee czytamy,

ze Niemcy powinny porzuci¢ polityke
brutalnej germanizacji Polakow w stylu
bismarckowskim. Germanizacja, pod-
kreS§la Naumann, nie sprawdzila sie.
Jest nieskuteczna. Polacy powinni mie¢
prawo do szkol, w ktorych beda nauczani
we wlasnym jezyku ojczystym, a w ko-
lejnych latach Wielkiej Wojny autor
»Mitteleuropy” dorzuci jeszcze postulat
polonizacji urzedéw, sadéw. Pisaé bedzie
nawet o utworzeniu polskiej armii i pol-
skiego panstwa.

Jesli nie germanizacja, to co?
Brzmi korzystnie, prawda? Tylko brzmi.
Tok rozumowania przedstawiony na kar-
tach ,,Mitteleuropy” mozna bowiem stres-
ci¢ w nastepujacy sposob: nie bedziemy
was germanizowac, ale narzucimy wam
nasz $wiat poje¢, sfownictwo, ktérym be-
dziecie sami siebie opisywa¢ oraz $wiat,
ktory was otacza. Tym przeciez jest filo-
zofia, a w tym konkretnym przypadku
niemiecka filozofia idealistyczna.

Dodatkowe $wiatto na koncepcje Nau-
manna rzuca fakt, ze tworcy tego kie-
runku mysli naszych zachodnich sasiadow
— Kant i Hegel — odznaczali si¢ wielka
niechecig, by nie powiedzie¢: nienawiscia
do naszego kraju. Ten pierwszy zaraz po
trzecim rozbiorze Polski (1795) uspra-
wiedliwial zniszczenie naszego pafistwa
tym, ze ,,teraz Polacy beda mogli oduczy¢
si¢ swojej barbarzyniskiej wolnosci dzigki
temu, ze dostali si¢ pod rzady pruskiego
panstwa —wychowawcy (Erziehungsstaat)”.
Z kolei Hegel uwazat Polakow za ,,nardd
bez historii”, ktdrego zniknigcie z mapy
Europy z pewnoscia przyczyni si¢ do
0gdInego postepu.

To prawda, ze Naumann dopuszczal
istnienie polskich szkoél, urzedow, a
nawet polskiego wojska i polskiego
panstwa. Jednak istota koncepcji Mit-
teleuropy polegata na tym, ze te wszyst-
kie instytucje mialy by¢ stuzebne wobec
nadrzednych interesow Rzeszy Nie-
mieckiej. To w Berlinie mialy by¢ usta-
lane kierunek, tempo i zakres rozwoju
Polski, przy czym sfowo ,,Polska” Nau-
mann, ktory nie byl pod tym wzgledem
zadnym wyjatkiem w Niemczech w
okresie pierwszej wojny §wiatowej, ro-
zumiat jako Krélestwo Polskie okrojone
od wschodu (Chelmszczyzna dla Ukrai-
ny) i od zachodu (tzw. pas graniczny,
ktory miat by¢ anektowany przez Nie-
mcy). Nad taka ,,Polska”, oczywiscie
bez ziem zaboru pruskiego i bez dostgpu

do morza, Niemcy mialy sprawowac
kontrole i wywiera¢ trwaly wplyw.

Kultura jako narzedzie
niemieckiej dominacji

Nalezy podkresli¢, ze — wediug Nau-
manna — najwazniejszym narz¢dziem
niemieckiego wplywu na Polske i calg
Europg Srodkowa miata by¢ sfera kul-
tury. Dominacja na polu politycznym i
gospodarczym miafa by¢ konsekwencja
zdominowania cafej Europy Srodkowej
przez niemiecki wzorzec kulturowy. A
wszystko to w fadnym ,,opakowaniu”
zaprzestania polityki brutalnego ger-
manizowania Polakow.

Na kartach ,,Mitteleuropy” obecna
jest Rosja. W koncepcji Naumanna
zdominowana przez Niemcy Europa
Srodkowa miata by¢ przeciwwaga za-
rowno dla potgg anglosaskich (Stany
Zjednoczone oraz Wielka Brytania ze
swoim imperium), jak i dla Rosji. Pan-
stwo carow (ksiazka ukazala sig jeszcze
przed obaleniem samodzierzawia), cho-
ciaz odepchnigte na wschod, ciagle mo-
glo by¢ zagrozeniem dla nowych, nie-
mieckich porzadkéw w Europie Srod-
kowej. Dlatego potrzebne bylo Nie-
mcom polskie ,,pafistwo buforowe”
(Pufferstaat). Rosja mimo to miafa do
odegrania wazna rol¢ w zdominowanej
przez Niemcy Europie jako dostarczyciel
SUTOWCOW.

Jak juz wspomniano, ,,Mitteleuropa”
bardzo szybko stata si¢ w Niemczech
bestsellerem. Obok ,,Gedanken und
Erinnerungen” Bismarcka najpopular-
niejsza ksiazka w I Rzeszy Niemieckie;.
Naumanna czytano nie tylko w Niem-
czech, ale réwniez na okupowanych
przez mocarstwa centralne ziemiach pol-
skich. Wsrd czytelnikow ,, Mitteleuropy”,
ktorzy z aprobata odnosili si¢ do koncepcji
Naumanna, byl m.in. gen. Hans von Be-
seler —urzgdujacy w Warszawie (od 1915
roku) szef niemieckich wtadz okupacyj-
nych w Kroélestwie Polskim.

Naumanna czytano, ale nie zawsze
chwalono. Na przyktad kregi ultrana-
cjonalistyczne skupione wokot Zwiazku
Wszechniemieckiego i Hakaty krytyko-
waly go za ,,niedocenianie sfowianskiego
zagrozenia”. ,,Wszechniemcy” nie po-
trafili zrozumiec, ze autor ,Mitteleuropy”
dazyt do tego samego celu, co oni (sup-
remacja Niemiec w Europie), ale innymi,
bardziej subtelnymi Srodkami. e
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Wykorzystac i zdominowaé

Polacy nie chcieli by¢ ,,buforem” na stuzbie intereséw Rzeszy Niemieckiej

rogram zawarty w ksigzce

,Mitteleuropa” nigdy nie

stat si¢ oficjalnie programem

rzadu niemieckiego w okre-
sie pierwszej wojny $wiatowe;j. Jednak
polityka uprawiana przez Rzeszg Nie-
miecka na okupowanych ziemiach pol-
skich w latach 1915-1918 wskazuje, ze
Berlin przystapit do realizacji polityki,
ktora zalecal w swojej ksiazce Friedrich
Naumann.

Niemcy po wejSciu do Warszawy w
sierpniu 1915 roku i ustanowieniu w
czesci Krolestwa Polskiego swojej ad-
ministracji okupacyjnej (osobng mialy
Austro-Wegry) zaczeli od ustgpstw wobec
Polakéw. Nie bylo Zadnej germanizacji
na zajetych ziemiach, a wreez odwrotnie.
General Hans von Beseler — szef nie-
mieckich wladz okupacyjnych — zezwolit
(po porozumieniu z Berlinem) na otwar-
cie w Warszawie polskiego uniwersytetu
oraz politechniki. A 3 maja 1916 roku
wydat zgode na wielka, ponadstutysieczng
manifestacj¢ w centrum Warszawy z
okazji kolejnej rocznicy uchwalenia przez
Sejm Wielki Ustawy Rzadowej. Dla
wielu mieszkancow stolicy — $wiadcza o
tym relacje pamigtnikarskie — mozliwo$¢
manifestowania w centrum miasta w tak
licznym gronie, pod bialo-czerwonymi
flagami, z eksponowanym bialym orfem
w koronie byla niezapomnianym prze-
zyciem. Byla traktowana jako pierwszy
zwiastun zblizajacej si¢ niepodleglosci.

Wiadze niemieckie godzily si¢ rowniez
na stopniowa polonizacj¢ urzgdow i sa-
déww okupowanym Krolestwie Polskim.
General Beseler zezwolit na wybor przez
mieszkancow stolicy Polski wiasnych
wladz samorzadowych, na ktérych czele
stanal ksigz¢ Zdzistaw Lubomirski.
Zwienczeniem tej polityki byt Akt 5 lis-
topada 1916 roku, czyli deklaracja cesarza
niemieckiego Wilhelma II oraz cesarza
austriackiego Franciszka Jozefa I o po-
wstaniu — w blizej nieokreslonej przy-
szlosci i w blizej nieokreslonych granicach
- Krdlestwa Polskiego.

Niepodleglo$¢ pozorna
Pod koniec 1918 roku, a wigc w pierw-
szych tygodniach naszej rzeczywiste] nie-
podlegtosci prasa niemiecka wszystkich
kierunkow politycznych wsrod zarzutow
formufowanych pod adresem naszego
Narodu (,,imperialiSci”, ,,antysemici”,
»zacofanie cywilizacyjnie”, ,,niezdolni
do stworzenia stabilnego panstwa”) wy-
tykata nam réwniez ,,niewdzigcznosc”.
Niemieccy komentatorzy na serio bowiem
uwazali, ze jesienig 1916 roku to ,,Niemcy
darowali Polakom niepodlegtos¢”.
Istota rzeczy polegata na tym, ze byla
to niepodlegio$¢ pozorna, a nie rzeczy-
wista. To byla wlasnie strategia Mittel-
europy. Niemcy mogly zgodzi¢ si¢ na
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Gubernator warszawski gen. Hans von Beseler i gubernator lubelski gen. Stanistaw Szeptycki

w drodze na uroczystg intronizacje Rady Regencyjnej na Zamku Krolewskim 27 pazdziernika 1917 1.

polskie szkolnictwo az do poziomu uni-
wersyteckiego, na polskie urzedy i sa-
morzady, ale to w Berlinie i tylko tam
mialy zapada¢ najwazniejsze decyzje
dotyczace perspektyw rozwojowych (w
kazdej dziedzinie zycia spolecznego i
politycznego) Narodu Polskiego.

Wszystko,

co Niemcy czynili
nad Wista, bylo
podporzadkowane
ich dalekosigznym
celom imperialnym

Wymowne pod tym wzglgdem sa wy-
nurzenia gen. Beselera, ktory w kores-
pondencji ze swoimi zwierzchnikami w
Berlinie i z osobami nalezacymi do jego
politycznych przyjaciot otwarcie przy-
znawal, ze kwestia polska byta dla niego
,,Sprawa uboczng” i ,.srodkiem do celu”.
Na kilka dni przed ogloszeniem Aktu
dwoch cesarzy z 5 listopada 1916 roku
pisat w jednym ze swoich listow: ,Nie
mam Polakom nic do zaoferowania,
mam jednak ich zaufanie i sadze, ze
znalazlem jedyny sposob, by ich wyko-
rzysta¢ dla naszych celéw, nie mowi¢
»pozyskac«”.

,,Polski bufor”

Wszystko, co Niemcy czynili nad Wista,
bylo podporzadkowane ich dalekosi¢z-
nym celom imperialnym, ktére w od-
niesieniu do Europy Srodkowej ozna-
czaly przede wszystkim konieczno$¢
odepchnigcia Rosji daleko na wschod,
co najmniej do granicy, na ktorej pod
koniec 1915 roku ustabilizowat si¢ front
wschodni (w przyblizeniu granice Polski
z 1772 roku). Generat Beseler, udajac

si¢ do Warszawy, otrzymat od kanclerza
Rzeszy Niemieckiej Theobalda von Beth-
manna Hollwega instrukeje, ktora jako
najwazniejsze zadanie niemieckich wtadz
okupacyjnych wskazywala dziatania na
rzecz ,wewngtrznego i zewngtrznego
oderwania Polakéw od Rosji”.

Jeszeze do wiosny 1916 roku Niemcy
liczyli na to, ze uda si¢ zawrze¢ z Rosja
separatystyczny pokoj na zasadzie status
quo ante, czyli granic z 1914 roku. Od-
mowa Rosjan zaowocowala decyzjg
podjeta w Berlinie, by przyspieszy¢ po-
lityke ,,odrywania Polakéw od Rosji”.
W raporcie przestanym w styczniu 1916
roku do kancelarii Rzeszy o politycznej
sytuacji w podleglym mu Generalnym
Gubernatorstwie gen. Beseler stwierdzat:
,Nie po to podbiliémy Polske [czytaj:
obszar bytej Kongresowki — G.K.], aby
ja wyzwalac, ale po to, aby chroni¢
wschodnig czgSci Europy Srodkowej,
zwlaszeza Niemcy, od strony Rosji”.

,»Polski bufor” byl wigc potrzebny
Niemcom dla realizacji ich dalekosi¢z-
nych celéw imperialnych. Podobnie jak
potrzebny byt im polski rekrut, czytaj:
migso armatnie, niezbedne w sytuacji
wykrwawiania si¢ armii niemieckiej w
,bitwach materialowych” toczonych w
19161 1917 roku na froncie zachodnim
(pod Verdun i nad Somma). Nieprzy-
padkowo krotko po opublikowaniu Aktu
dwoch cesarzy wiadze niemieckie oglosily
decyzj¢ o tworzeniu polskich oddziatow,
ktore mialy pozosta¢ w ,,wiecznym so-
juszu” z armig niemiecka.

Germanizacja i ucisk

»Wieczny sojusz” to inna nazwa dla
wiecznej zaleznodci. Ogloszona 5 listo-
pada 1916 roku zapowiedZ o utworzeniu
Krolestwa Polskiego réwniez zawierata
sformutowanie o tym, ze w przysztosci
mialo ono pozostawa¢ w ,,wieczystym
przymierzu” z Berlinem i Wiedniem.
Nie wolno zapomina¢, ze na ziemiach
polskich, bedacych pod wladza Niemiec,

Za dwa tygodnie, 14 czerwca:
Z HISTORIA Polscy wiezniowie KL Auschwitz

nie funkcjonowata polityka zyczliwych
gestow wobec Polakow. Na ziemiach
zaboru pruskiego wladze niemieckie az
do jesieni 1918 roku, a wigc do koiica
monarchii pruskiej, nie zamierzaly czyni¢
zadnych ustepstw w swojej antypolskiej
polityce. Z kolei model niemieckiej po-
lityki okupacyjnej na ziemiach wschod-
nich dawnej Rzeczypospolitej, ktore do-
staly si¢ po 1915 roku pod administracjg
Ober-Ost (najwyzszego dowddztwa nie-
mieckiego na froncie wschodnim, kie-
rowanego przez Paula von Hindenburga
i Ericha Ludendorffa), nie byt tak ugo-
dowy jak ten w Warszawie. Ziemie pod
okupacja Ober-Ost przerodzily si¢ w
latach 1915-1918 w niemiecka koloni¢
wojskowa, charakteryzujaca si¢ rowniez
bezwzgledna eksploatacja gospodarcza
(to samo bylo pod rzadami gen. Bese-
lera), ktorej spektakularnym, cho¢ nie
jedynym wyrazem, byta przeprowadzana
przez Niemcow na wielka skale wycinka
Puszczy Biatowieskiej. Na terytorium
Ober-Ost wiadze niemieckie prowadzily
klasyczng imperialng polityke w mysl
zasady ,,dziel i rzadz”. Celowo wigc
wspierano rozwdj szkolnictwa litewskiego
ibiatoruskiego, a jednocze$nie ttumiono
odradzanie si¢ szkolnictwa polskiego.
Chodzilo o ski6cenie Polakéw z Litwi-
nami i Bialorusinami, by Niemcy mogli
wystepowac w roli ,,cywilizowanych roz-
jemcow na dzikim Wschodzie”.

Polska polityka:

,braé”, nie , kwitowaé”

Myslace po polsku polskie elity polityczne
w latach 1914-1918 doskonale rozrdznialy
niepodleglo$¢ pozorng od niepodleglosci
rzeczywistej. ,,Braly” oferowane przez
Niemcow ustepstwa (polskie szkoly,
urzedy i samorzady), wiedzac, ze jest to
warunek wstgpny budowy niepodleglego
panstwa, ale ich nie ,kwitowaly”, czyli
mialy Swiadomos¢, ze jest to dopiero
poczatek, a nie koniec odbudowy Rze-
czypospolitej. Mialy $wiadomos¢, ze za
koncepcja Mitteleuropy, weielang fak-
tycznie przez rzad niemiecki, stoi proba
trwalego zdominowania Polski przez
Niemcy. Polacy chcieli, aby Polska byta
Polska, a nie ,,buforem” na stuzbie in-
teresow Rzeszy Niemieckiej.

W ten sposob myslaly nie tylko polskie
elity, ale i caly Nardd. Zupelng klapa
okazata si¢ niemiecka akcja werbunkowa
do ,,polnische Wehrmacht”. Nie na-
plyneta fala kilkuset tysigcy ochotnikow,
na co liczyli niemieccy sztabowcy. Mi-
liony Polakéw byto gotowych przelewac
krew. Pokazaly to lata 1918-1921, gdy
toczone byly walki o granice II Rze-
czypospolitej. Ale chcieli przelewaé
krew za Polske, a nie za interesy naszych
niemieckich ,,dobroczyficow”. e

Prof. Grzegorz
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