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Parametryzacja i punktologia

Ustawa o koncu humanistyki

Prof. Andrzej Nowak

Protest studentéw i pracownikéw Uniwersytetu w Biatymstoku przeciwko tzw. ustawie Gowina, skutkujacej rosnacg biurokratyzacja
i ,,punktozy” polskiej nauki — szczegdlnie w dziedzinie badan humanistycznych. Fot. Jacek Chlewicki

ty do prezesa Jarostawa Kaczyriskiego
w sprawie wolnosci polskiej humani-
styki. Wyslatem go najpierw do Adresata
(via e-mail), a nastepnie opublikowalem
w kilku mediach (m.in. na portalu Wpo-
lityce, ,DoRzeczy”, ,Gazecie Wyborczej”,
»Rzeczpospolitej”). List w ciggu kilkuna-
stu godzin — w czasie zdominowanym na-
turalnie przez przygotowania do Swiat
— zyskal poparcie ponad 70 profesoréw
tytularnych ze $rodowisk naukowych
z catego kraju. Zareagowal na ten list wi-
cepremier, minister nauki i szkolnictwa
wyzszego, Jarostaw Gowin. Najobszerniej
uczynit to na famach ,Rzeczpospolitej”
w tekscie opublikowanym 1 stycznia pod
tytulem ,,Uwolnic¢ polska nauke od maku-
latury”. Pan premier zechcial zredukowac
w nim problem watpliwosci wobec skut-
kéw reformy, nazwanej wznio$le Konsty-
tucja dla Nauki, wytgcznie do osobistych
idiosynkrazji Andrzeja Nowaka. Przeciw-
stawia im autorytet ,,0k. 10 tys. profeso-
row, doktoréw, doktorantow, studentow
czy pracownikéw kadry administracyjnej
uczelni”, ktérzy wzieli udzial w pracach
nad Konstytucja dla Nauki.
Pozwole sobie stwierdzi¢ zatem, ze
moj list, a raczej wyrazone w nim obawy,

1 grudnia 2018 r. napisatem List otwar-

podzielilo moze nie 10 tysiecy uczonych
(nie mialem trzech lat na konsultacje, ani
tez wsparcia tysiecy urzednikéw, tylko
swoj prywatny komputer), ale jednak
grupa profesoréw o duzym autorytecie
srodowiskowym, w niektérych przypad-
kach potwierdzonym takze sprawowa-
nymi funkcjami reprezentantéw catych
dyscyplin badawczych. Przypomne wiec,
ze Adresat listu, a jesli chce — takze pre-
mier Gowin — nie powinien odpowiadaé
mnie tylko, ale takze, a moze bardziej
niz mnie, podpisanym réwniez pod tym
listem Krzysztofowi Mikulskiemu, preze-
sowi Polskiego Towarzystwa Historyczne-
go; Wojciechowi Wtodarczykowi, preze-
sowi Stowarzyszenia Historykéw Sztuki;
Tomaszowi Schrammowi, przewodni-
czacemu Komitetu Nauk Historycznych
PAN, a takze Komitetu Organizacyjnego
23. Miedzynarodowego Kongresu Nauk
Historycznych (Poznan 2020); Stanistawo-
wi Rosikowi, przewodniczacemu Stalego
Komitetu Mediewistéw Polskich; An-
drzejowi Rachubie, wieloletniemu prze-
wodniczgcemu Rady Naukowej IH PAN;
przewodniczacym Kolegium IPN, Janowi
Drausowi i Wojciechowi Polakowi.
Prezes Kaczynski, podobnie jak
minister Gowin, powinien by¢ moze
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zastanowi¢ sie nad tym, ze niebezpie-
czenstwo bardzo powaznych, ziych
skutkéw wprowadzanej przez rzad PiS
reformy nauki dostrzegaja takze ludzie
reprezentujacy co prawda ,tylko” siebie
i swoj dorobek naukowy, tak rézni na
pewno w swych sympatiach ideowych,
ale tak istotni dla oblicza polskiej huma-
nistyki, jak Jarostaw Marek Rymkiewicz,
Andrzej Walicki, Wojciech Roszkowski,
Jacek Bartyzel, Jan Hertrich-Wolenski,
Anna Grzeskowiak-Krwawicz, Wilodzi-
mierz Suleja, Ryszard Vorbrich, Roman
Michatowski, Zofia Zielinska, Jan Prokop
czy Krzysztof Dybciak (ograniczam sie
do tych kilku nazwisk, by nie wyliczaé
wszystkich znakomitych ,podpisantéw™).
Przypominam o tym, by nie traktowac tak
protekcjonalnie tresci wyrazonych w na-
szym liscie, jako wyrazu jednoosobowej,
niekompetentnej (a2 nawet sprzecznej,
jak pisze pan premier, z etosem nauki)
krytyki, formulowanej ,nie w oparciu
o fakty, tylko o mgliste wyobrazenia”,
Warto jednak wiedzie¢, ze jest nas wiecej
takich ,niekompetentnych”, dzialajacych
,wbrew etosowi nauki”.

azda z osob, ktdére podpisaly ow
B krytyczny list, a takze z tych,

ktére, by¢ moze, chcialyby to

jeszcze uczyni¢, moze w swoim imieniu
powiedzie¢, z jakich powodéw Konsty-
tucja dla Nauki wydaje sie jej grozna dla
przysztosci humanistyki polskiej. Pozwole
sobie odnies¢ sie tylko pokroétce, z wiasnej
perspektywy, do argumentdéw, ktérych
uzyl pan premier. Wszystkie one maja
uzasadni¢ jedno: potrzebe wzmocnionej
regulacji, centralnie (przez Ministerstwo
Nauki) sterowanej i kontrolowanej w kaz-
dym szczegéle nauki. Pod tym wzgledem
reforma premiera Jarostawa Gowina jest
wierng kontynuacjg, a nawet wiecej —
wielkim krokiem naprzéd — w stosunku
do tego, co wprowadzaly juz jego po-
przedniczki z rzadéw PO, panie minister
Kudrycka oraz Kolarska-Bobinska. One
wprowadzily juz listy z punktacjami dla
poszczegolnych czasopism naukowych;
premier Gowin dodaje do tego liste wy-
dawnictw ksigzkowych, w ktérych bez-
piecznie (z punktu widzenia kariery na-
ukowej) jest publikowaé. Wszystko bedzie
zmierzone i zwazone. Mane, tekel... Ale
wszystkiego, a raczej tego wiasnie, co
najwazniejsze, co najbardziej wartoscio-
we w humanistyce — nie da sie zmierzy¢.
Zwtlaszcza przyjetymi odgoérnie, central-
nie, w ministerstwie, miarami. Pan mini-
ster stwierdzil, ze dzieki reformie bedzie
mozna unikna¢ takich patologii, jakich
przykladem ma by¢ zgloszenie przez
niewymienionego z nazwiska badacza
53 monografii jako dorobku z czterech
tylko lat. Kazda préba centralnego, od-
gornego, calosciowego wyeliminowania
patologii z tak skomplikowanej, réznolitej
rzeczywistosci jak nauka (od matematyki
do teologii), prowadzi¢ jednak moze do
tworzenia nowych.

am na to kilka nie anonimo-
D wych przykiadéw konsekwen-

¢ji nowej metody ,ewaluacji”
(ach, ten ohydny zargon pseudonauki
specéw do ,parametryzacji i punktolo-
gii”...). Z zadnego dziela poswieconego
zyciu i twoérczo$ci Adama Mickiewicza,
nawet z najnowszej monografii opubli-
kowanej przez Cornell University Press,
nie dowiedzialem sie tyle, ile z oparte-
g0 na gigantycznej pracy badawczej, ale
i wyjatkowej wyobrazni cyklu 6 ksigzek
Jarostawa Marka Rymkiewicza Jak bajecz-
ne zurawie. Uwienczony zostal wiasnie
dzietem pod tak nienaukowym tytutem,
jak Adam Mickiewicz odjezdza na zottym ro-
werze. Za te ksiazki oczywi$cie nalezatoby
sie autorowi, w $wietle metod ewaluacji
— zero punktéw (autora ,kompromituje”
dodatkowo fakt, ze najnowsza ksigzke
wydal w tak nienaukowym wydawnic-
twie jak Evviva l'arte). Drugi przyktad:
pisze teraz [rok 2018 — przyp. red.] re-
cenzje w postepowaniu o nadanie dok-
toratu honorowego dla Wiktorii Sliwow-
skiej, mojej — tak sie skiada — naukowej
Mistrzyni, ale takze, nie tylko w moim

przekonaniu, najwybitniejszej po $mier-
ci Stefana Kieniewicza, badaczki polskiej
historii XIX w. C6z jednak zrobi¢: musze
w recenzji stwierdzi¢, ze ten jej dorobek
naukowego zycia jest wlasciwie w $wietle
kryteriéw ministerstwa bardzo skromny.
Profesor Sliwowska wydata bowiem kil-
kadziesigt fundamentalnych dla naszej
wiedzy toméw dokumentéw z archiwow
rosyjskich i polskich. Nie mozna bez nich
zrozumieé¢ historii polskich powstan
XIX w., konspiracji miedzypowstanio-
wych, loséw polskich zestancéw. Ale c6z
— prace edytorskie, jakze czasochlonne
i jakze podstawowe dla humanistyki, sa
stabiutko punktowane... W dodatku Pani
Profesor czes$¢ swoich ksigzek publikuje
w nienaukowym wydawnictwie Iskry...

Ten przykiad wart jest rozwiniecia
w jednym jeszcze kierunku. Dorobek
Pani Profesor, wybitnej takze badaczki
twérczosci Hercena, Platonowa i kultury
rosyjskiej XIX-XX w., rozklada sie bowiem
pomiedzy trzy dyscypliny: historie, lite-
raturoznawstwo i nauki o kulturze. Tak
zdefiniowala to nowa ustawa. Ale usta-
wodawca zaklada, ze wilasciwie wolno
zglaszaé¢ swdj dorobek tylko w dwoch
dyscyplinach. Pan minister zaznacza,
w polemice z moim listem, zeby$my sie
nie obawiali: ewaluacja ,,stuzy nie ocenie
dorobku indywidualnego, lecz ocenie po-
ziomu danej dyscypliny w danej uczelni
lub instytucie”. Ale tu wlasnie jest pies
pogrzebany. Musialem juz podpisac odpo-
wiednie deklaracje w moich dwéch miej-
scach zatrudnienia: w Instytucie Historii
PAN oraz na Uniwersytecie Jagiellonskim,
w ktérych ,,upowazniam podmiot do wy-
kazania osiagnie¢ pracownika” w danej
dyscyplinie. Teoretycznie mogibym zrobic¢
to w dwdch dyscyplinach, ale zwierzch-
nicy naturalnie chca, aby zglosi¢ raczej
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tylko jedna: te, ktora reprezentuje doktad-
nie profil jednostki, w ktorej pracownik
jest zatrudniony. Badacz musi faktycznie
wybraé jedna dyscypline i powigzane
z nig czasopisma oraz wydawnictwa,
a odrzucié¢ pozostate — lub zminimalizo-
wac do jeszcze jednej tylko, traktowanej
jednak marginalnie. Gdzie tu miejsce na
interdyscyplinarno$¢? Co bedzie z tak
wieloma znanymi mi profesorami polito-
logii, ktérzy jednoczes$nie sa $wietnymi
badaczami historii, albo filozofami? Jesli
pracuja w Instytutach Politologii, beda
musieli raczej rezygnowac z publikowania
w ,,Dziejach Najnowszych” czy ,Kwartal-
niku Historycznym” — bo to nie bedzie sie
~oplacalo” ich jednostkom badawczym...

traszak ministerialnej ,ewalu-
S acji”, wedtug dyscyplin, wymusza

wrecz powrdt do naukowej mono-
kultury. Co wiec bedzie z absolwentami
Miedzywydzialowych Studiéw Huma-
nistycznych, majacych przygotowywacé
wiasnie nie waskich specjalistéw, ale
humanistéw, z szeroko, interdyscypli-
narnie otwartymi horyzontami? Co be-
dzie, w $wietle logiki nowej reformy,
z absolwentami dzialajagcych na podob-
nej zasadzie, elitarnych studiéw MISMAP
(Miedzywydzialowych Indywidualnych
Studiéw Matematyczno-Przyrodniczych)?
Muszg wybraé: fopata albo miotta, chemia
albo biologia; matematyka albo logika,
fizyka albo technika — tego beda oczeki-
wali od nich naukowi pracodawcy. Dwa
(a tym bardziej trzy) narzedzia mierzenia
sie z rzeczywistoscia — to juz za duzo, to
dla urzednikéw niewygodne... Wiem, ze
eksperci pana ministra podsuna¢ moga
mu kolejne gtadkie, uspokajajace formu-
1y, ktérymi bedzie mdgt zapewniaé¢ zno-
wu, ze czego$ nie rozumiemy, ze to nie
tak. I wiem, ze wszyscy rektorzy, ktérzy
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otrzymali dyktatorskg wiadze w nowej
reformie, kosztem wewnetrznych cial ko-
legialnych w uczelniach, oczywiscie beda
gotowi wtérowac panu ministrowi, jak
dobra jest Wielka Reforma.

le problemu to nie zmienia. Biedne
A koto wiasnych usilowan dostrze-

gli nawet niektérzy ,scjentome-
trysci”. By nie zanudza¢ teraz Czytelni-
kéw, odesle do tekstu ogloszonego przez
jednego ze znawcow tej szybko rosnacej
paradyscypliny, Milo3a Jovanovicia, pod-
czas 15. Miedzynarodowej Konferencji
Towarzystwa Scjentometrii i Infometrii
(The Vicious Circle of Evaluation Transpa-
rency — An Ignition Paper. w: Proceedings
of ISSI 2015, Istanbul 2015, s. 646—647).
Rozpaczliwe wysiiki, by znalez¢ wspdl-
ny mianownik dla wszystkich rodzajéow
nauk i twoérczych proceséw, jakie zaczy-
nac sie powinny na uniwersytetach, maja
oczywiscie znalez¢ sposéb na wykazanie
optacalnosci. W przypadku humanistyki
inauk spofecznych te ,optacalno$¢” maja
mierzy¢ punkty przyznawane wydawnic-
twom i czasopismom z list $wiatowych,
lansujacych najbardziej modne tendencje
ideologiczne. Mamy tam publikowac¢, naj-
lepiej po angielsku, bo wtedy bedzie rosto
uznanie dla naszej nauki. Nasze uniwer-
sytety beda piety sie w goére rankingow
szanghajskichiinnych. Jak to moze wygla-
da¢ w praktyce nauk spolecznych, przypo-
mniat niedawno eksperyment wykonany
przez tréjke badaczy amerykanskich (an-
glistke, matematyka i filozofa). Napisali
oni wspélnie 20 artykuiéw i rozestali do
prestizowych, ,wysoko punktowanych”
czasopism z takich dziedzin jak gender
studies, sexuality studies, race studies oraz
critical theory (czyli lacznie: ,grievance
studies™). Wszystkie teksty byly $wia-
domie stworzonym czystym beikotem.
Wsréd nich znalazly sie takie ,perty”, jak
np. Rape Culture and Queer Performativity
at Urban Dog Parks (prosze wybaczy¢ —
nie przetlumacze tego zargonu), albo po
prostu — przepisany fragment Mein Kampf
Adolfa Hitlera, gdzie tylko stowo ,Zyd”
zastapiono slowem ,bialy mezczyzna”.
7 z tych 20 préb ,humanistyki krytycz-
nej” zostalo po wewnetrznych recenzjach
(peer review) przyjetych do druku. ,,Popra-
wiong” Mein Kampfwzieta chetnie ,Hypa-
tia”, czasopismo feministycznej filozofii;
tekst o kulturze gwaltu na podstawie
zachowan pséw w parkach opublikowat
miesiecznik ,Gender, Place & Culture:
A Journal of Feminist Geography”. Oba
te czasopisma sa oczywiscie wysoko
punktowane na najbardziej prestizowej
»liscie filadelfijskiej” — i pozostaja na niej.
Natomiast autorzy intelektualnej prowo-
kacji juz stracili swoje akademickie sta-
nowiska pracy... To moze by¢ przyszios¢
polskich nauk spolecznych i humanistyki,
jesli bedzie mierzona bezwzgledna wal-

ka o punkty z takich wtas$nie centralnie
ustalanych, politycznie poprawnych list.

Nie twierdze bynajmniej, ze na liScie
filadelfijskiej nie ma bardzo wartoscio-
wych naukowo czasopism takze w dzie-
dzinie humanistyki. Twierdze natomiast,
ze traktowanie jako jedynie stusznego
kompasu rozwoju nauk spoiecznych
i humanistyki wskazan tej listy czy tez
sporzadzonej przez firme Elsevier bazy
literatury cytowanej Scopus na pewno
nie wyeliminuje ,naukowej makulatu-
ry”. Pomoze natomiast, niestety, wyeli-
minowac stopniowo te czes$¢ aktywnosci
humanistéw, ktéra nie wyczerpuje sie
w badaniach naukowych i walki o mie-
dzynarodowe ,,cytowania”. To jest — po-

Immanuel Kant (1724-1804), niemiecki
filozof o$wieceniowy, profesor logiki

i metafizyki. Portret autorstwa Adolfa
von Heydecka. Fot. Wikimedia

wtorze — calkowicie nie mieszczaca sie
w systemach punktacji Konstytucji dla
Nauki spoteczna rola humanistyki, popu-
laryzacja wiedzy o historii, literaturze,
kulturze, mysli. Popularyzacja w ramach
owej Konstytucji nie oplaca sie — przyno-
si ,,zero” punktéw. Syntezy, np. dziejéw
Polski, czy polskiej literatury — nie maja
tutaj zadnej warto$ci. Podobnie nie beda
jej mialy studia publikowane w uznanych
przez ministerstwo za ,zasciankowe” pi-
smach czy wydawnictwach, w lokalnym
narzeczu (to jest po polsku), bez zargonu
queer studies czy innych ,critical theories”,
ale podejmujace takze lokalng historie
np. Tarnowa, poezji Kornela Ujejskiego
(tak, tego od cytatu: ,inni szatani byli
tam czynni”) czy architektury dworkowej
w powiecie otwockim. Za takie ,,bzdury”
trudniej bedzie o punkty. Trzeba wiec be-
dzie sie ,przestawic¢”: na tematy modne,
zgodne z aktualnie lansowanym przez
pisma i wydawnictwa z ,wielkich list”
zargonem i metodologicznymi fajerwer-
kami, coraz cze$ciej zastepujacymi jaka-
kolwiek wartos$¢ merytoryczng. I miodzi,
jesli beda chcieli przetrwaé w systemie
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nauki — beda sie ,,przestawiac¢”. Uniwer-
sytet Jagiellonski moze dZzwignie sie rze-
czywiscie dzieki tej reformie z piatej setki
do czwartej. Bedziemy z tego dumni. To
bedzie miara sukcesu reformy. Moze. Ja
jednak zapytalem o mozliwg cene tego
ewentualnego sukcesu, ktory zapowiada
w dziedzinie naukirzad PiS. I, okazuje sie,
nie bytem w swych obawach samotny.

Gdybym mial je stre$ci¢ jednym zda-
niem, przytoczyibym siowa pewnego filo-
zofa, ktérego dr filozofii, Jarostaw Gowin
zna na pewno. Ow filozof, Immanuel mu
bylo na imie, napisal ponad dwa wieki
temu, ze ,z drzewa tak krzywego, z ja-
kiego zrobiony jest cziowiek, nie da sie
wystrugac nic prostego”. Ministerstwo
chce jednak wystrugac jak najprostsze na-
rzedzie, by to drzewo obrabiaé, mierzy¢,
ocenia¢, ostatecznie — strugaé. Takim na-
rzedziem ma by¢ ,nowa humanistyka”,
ta ,oplacalna” i ,mierzalna” standarda-
mi opracowanymi w cieniu centralnego
gabinetu, wedlug najnowszych wzoréw
scjentometrii i infometrii.

apisalem list [w 2018 1. — przyp.
red.] w tej sprawie do prezesa
PiS, bowiem to on, osobiscie,

podjat decyzje w sprawie wprowadzenia
w zycie waznej reformy premiera Gowi-
na. Przypomne, ze przeciw tendencjom
tej reformy protestowali zdecydowa-
nie profesorowie — czlonkowie Klubu
Parlamentarnego PiS, z marszalkiem
Ryszardem Terleckim i Wlodzimierzem
Bernackim na czele. Prezes rzadzacej
partii rozstrzygnal jednak: bedzie tak,
jak zaproponowal premier Gowin, a nie
tak jak chca posiowie PiS. Dlatego to na
nim ciazy specjalna odpowiedzialnos$¢
za skutki tej reformy. Prezes jednak te-
raz milczy. Odpowiada za niego minister
Gowin. Jednak ci, ktérzy 6w list poparli
lub chcieliby poprze¢, milcze¢ nie moga.
Wiemy, ze spor o skutki Konstytucji dla
Nauki w dziedzinie humanistyki polskiej,
a moze takze innych dziedzin i dyscyplin
(jak choc¢by zagubiona gdzie$ w reformie
biotechnologia), rozstrzygnie przysztosc.
To ,,sedzia o$wiecony i sprawiedliwy, kté-
ry przychodzi jednak zawsze za pézno”.
Kto bedzie wiedzial skad ten cytat i co
on znaczy, kiedy nie bedzie juz ,starej”
humanistyki? Poruszeni tym pytaniem
o przyszlos$¢ polskiej mysli — bedziemy
kolatac dalej. Bo to nasz, nie punktowany,
ale jednak wazny obowiazek.

Fragment najnowszej ksigzki ,,Wojna

i dziedzictwo”; ten niepublikowany do
tej pory tekst zostal napisany w grud-
niu 2018 r. Autor wyrazajqc powazne
obawy wobec tzw. reformy Gowina
jakze trafnie przewidziat dramatyczne
Jjej nastepstwa i skutki, z ktorymi szkol-
nictwo wyzsze boryka sig obecnie.
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