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Testament roku 1920 
„Mamy takie nieocenione chwile, 

taką wspaniałą okazję dokonania na 
wschodzie wielkich rzeczy, zajęcia 
miejsca Rosji, tylko z odmiennymi 
hasłami, i wahamy się? Boimy się 
dokonać czynów śmiałych, choćby 

wbrew koalicji […]. Trzeba jednak na 
to wyraźnie wiedzieć, czego się chce 

i do czego dąży. Oglądając się na humory 
cudze, nic nie zrobimy. […] Zginę raczej, 

niźlibym miał z czasem rozpaczać, 
że mi zabrakło odwagi do wyzyskania 
może jedynej okazji wskrzeszenia całej 
wielkiej i potężnej Polski. […] Potrzeba 

nam więcej wiary w nasze siły 
i więcej odwagi, inaczej zginiemy i nie 

zdołamy spełnić naszego zadania, i tak 
odgraniczyć Polskę od wrogów, żeby 

mogła wielkość swą wypisać nie drogą 
rewolucji i strasznych eksperymentów 
wschodu, lecz drogą ewolucji. Piętno 

niewoli kołacze nam w duszach. Mimo 
tysiącznych dowodów, jak potężna jest 
siła kultury polskiej i ile zdziałała ona 
w ostatnich latach – podczas których 
Polska jako państwo już nie istniała – 
boimy się dać jej zadania zbyt wielkie 
teraz, gdy siła kultury poparta została 

przez państwowość. I cóż z tego, że nasze 
pokolenie jest zgniłe, spodlałe w kolebce 
niewoli, za nim przyjdą nowe pokolenia 

i upomną się o warunki egzystencji 
lepsze niźli te, jakie niektórym z naszych 
obecnych tchórzów zdają się wystarczać”.

Andrzej nowak

T e słowa wypowiedział Józef Piłsudski 31 lipca 1919 r. 
Niespełna dziewięć miesięcy wcześniej Polska od-
zyskała niepodległość, ledwie na skrawku swojego 

historycznego terytorium. Jej granice były wciąż niedo- 
określone na zachodzie i południu. Na wschodzie – nie było 
granic. Trwała wojna, którą wypowiedział – nie Polsce, ale 
całemu „kapitalistycznemu” światu – rosyjski bolszewizm. 

Już w listopadzie 1918 r. Armia Czerwona została posłana 
rozkazami Lenina i Trockiego na zachód z nadzieją na prze-
bicie się przez polskie „przepierzenie” (to znów określenie 
trzeciego członka ówczesnego Politbiura, Stalina) – do Nie-
miec. To był główny, strategiczny i ideologiczny zarazem cel 
tej agresji: na bagnetach krasnoarmiejców przenieść iskrę 
moskiewskiej rewolucji do centrum Europy, połączyć siły 
materialne Rosji i Niemiec, by zapewnić sobie panowanie 
nad kontynentem. 

Opór Wojska Polskiego, naprędce zorganizowanego przez 
Piłsudskiego, a przede wszystkim rozpalona wczesną wiosną 
1919 r. wojna domowa w Rosji zatrzymały tę ofensywę na 
chwilę. Formacje białych, czyli Kołczaka, Judenicza i Deni-
kina, toczyły przez 1919 r. bój z Rosją czerwoną. 

*  *  *
Tę właśnie wojnę domową, wewnętrzny podział Rosji, chciał 
Piłsudski wykorzystać w wielkiej grze o przyszłość Europy 
Wschodniej. Szykował armię (której wcześniej przecież nie 
było w ogóle!) do decydującego starcia. Szukał partnerów do 
tej wielkiej gry. Zachodnie mocarstwa jej nie rozumiały i nie 
chciały poprzeć. Widziały w Europie Wschodniej miejsce 
dla odbudowanej Rosji raczej niż dla Polski i innych „małych 
ptaszków”. Trzeba było jednak zabiegać o wsparcie, przynaj-
mniej w Paryżu, bo przecież trzeba było skądeś uzbroić Woj-
sko Polskie – i takie wsparcie, sprzętowe, trzeba przyznać, 
Polska od Francji otrzymała. 

Najważniejsi jednak byli ewentualni partnerzy na wscho-
dzie. Litwa nie chciała iść z Polską, w żadnym wypadku. 
Z kolei przyciśnięty przez ofensywę bolszewików lider nie-
podległej Ukrainy Symon Petlura przystał na strategiczną 
zgodę z Polską. Piłsudski szukał jeszcze szansy na porozu-
mienie z takimi przedstawicielami antybolszewickiej Rosji, 
którzy jednocześnie byliby gotowi wyrzec się agresywnego 
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imperializmu i pogodzić z niepodległością nie tylko Polski, 
ale także Ukrainy. Znalazł ich symboliczną garstkę, z Bory-
sem Sawinkowem i Dymitrem Fiłosofowem na czele. Reszta 
zależała od militarnego rozstrzygnięcia. 

*  *  *
Bolszewicy wygrali wojnę domową z białymi i w styczniu 
1920 r., pod przykrywką „ofensywy pokojowej”, prowadzonej 
przez ówczesnego Ławrowa, Gieorgija Cziczerina, przystąpili 
do planowania na wiosnę tego roku nowego szturmu „przez 
trupa białej Polski” – na Berlin (szczegółowe dokumenty tego 
planowania i jego wdrażania w czyn odkryłem kiedyś w Ro-
syjskim Państwowym Archiwum Wojskowym w Moskwie, 
kiedy jeszcze można było z niego korzystać). Piłsudski opóźnił 
ów atak swoim uprzedzającym uderzeniem na Kijów. Miało 
ono przynieść niepodległość Ukrainie. Niestety, Ukraina 

była wyczerpana sześcioma latami 
wojny i zmieniających się okupacji. 
A Armia Czerwona była po prostu 
pięciokrotnie liczniejsza od Wojska 
Polskiego. 

Wielka ofensywa Tuchaczew-
skiego ruszyła 4 lipca. Jej rozmach 
dobrze oddaje rozkaz sowieckiego 
dowództwa: „Nadeszła godzina roz-
rachunku. W krwi rozgromionej 
polskiej armii utopcie przestępczy 
rząd Piłsudskiego. Skierujcie swój 
wzrok na Zachód. Na Zachodzie 
rozstrzygają się losy światowej re-
wolucji. Przez trupa białej Polski 
prowadzi droga ku ogólnoświato-
wej pożodze. Na naszych bagne-
tach przyniesiemy szczęście i pokój 
masom pracującym. Wybiła godzina 
ataku! Na Warszawę, Mińsk, Wilno 
– marsz!”. 

Jeszcze dosadniej ujął ten moment 
ówczesny komisarz nacierającej na 
południu 1. Konarmii Budionnego, 
Izaak Babel. Pisał w swoim dzien-
niku: „Nareszcie urzeczywistnia 
się jedność ludów, wszystko jasne: 
są dwa światy i wojna jest wypowie-
dziana. Będziemy wojować w nie-
skończoność. Rosja rzuciła wyzwa-
nie. Ruszamy w głąb Europy, aby 
zdobyć świat. Czerwona Armia stała 
się czynnikiem o znaczeniu świato-
wym”. Lawina czerwonego imperia-
lizmu ruszyła z niepowstrzymaną – 
zdawałoby się – siłą. Ale, jak napisze 
później pewien poeta, „od tego bieg 
lawina zmienia, po jakich toczy się 
kamieniach”… 

*  *  *
Premier Wielkiej Brytanii David Lloyd George miał nadzieję 
( jak tylu zachodnich polityków po nim aż do dziś), że owa la-
wina zatrzyma się na pewno na granicy „prawdziwej Europy” 
(czyli Niemiec), jeśli tylko pozwoli jej się swobodnie zalać 
wszystko do tej właśnie granicy. Tak i dziś niektórzy „mężo-
wie stanu” udają, że wierzą, że jeśli tylko Ukraina zrezygnuje 
z połowy terytorium i podda się w całości wpływom Rosji, to 
już będzie zapewniony pokój na pokolenia. 

Z tej postawy zrodziła się latem 1920 r. tzw. nota Curzona 
(ówczesny szef Foreign Office był jednak tylko sygnatariu-
szem tej noty, a wyłącznym autorem tej polityki zaspokaja-
nia bolszewików kosztem Polski i całej Europy Wschodniej 
był Lloyd George). Nota, proponująca Leninowi rozmowy 
ponad głowami ofiar, została wysłana 11 lipca. Lenin i jego 
trzej towarzysze z Politbiura, Trocki, Stalin i Lew Kamie-
niew, prowadzili burzliwą wymianę telegramów w sprawie 
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odpowiedzi na tę propozycję. Stalin pisał z Char-
kowa: „Myślę, że imperializm nigdy jeszcze nie 
był tak słaby jak teraz, w momencie klęski Polski, 
i nigdy nie byliśmy tak silni jak obecnie, dlatego 
im bardziej twardo będziemy postępować, tym 
lepiej będzie dla Rosji [tak!] i dla międzynarodo-
wej rewolucji”. 16 lipca na posiedzeniu KC partii 
bolszewików przyjęto tezę Lenina: odrzucamy 
pośrednictwo ententy (czyli Lloyda George’a), 
Armia Czerwona ma „pomóc stworzyć sowieckie 
władze w Polsce”. 

Zachęceni ustępliwością Zachodu wodzowie 
rosyjskiej rewolucji zaczęli stawiać coraz am-
bitniejsze cele. 23 lipca Lenin pisał do Stalina: 
„Zinowiew, Bucharin, a także ja uważamy, że 
trzeba by jak najszybciej pobudzić rewolucję 
we Włoszech. Według mnie trzeba w tym celu 
zsowietyzować Węgry, a może także Czechy 
i Rumunię”. Stalin odpowiadał w swoim stylu: 
„byłoby grzechem nie pobudzić rewolucji we 
Włoszech. […] trzeba postawić kwestię organi-
zacji powstania we Włoszech i w takich jeszcze 
nieokrzepłych państwach, jak Węgry i Czechy 
(Rumunię przyjdzie rozbić). […] Krótko mówiąc: 
trzeba podnieść kotwicę i ruszyć w drogę, dopóki 
imperializm nie zdążył jeszcze naprawić swo-
jej rozwalającej się fury”. To była teraz stawka 
wielkiej gry. 

*  *  *
Wojsko Polskie cofało się, ale nie zostało rozbite. 
Moskwa tymczasem ogłosiła już skład nowej wła-
dzy sowieckiej Polski, z Julianem Marchlewskim 
na czele i Feliksem Dzierżyńskim w roli nad-
zorcy. Ale Lenin realizował już następny krok. 
W Łomży, na bezpośrednim zapleczu nacierają-
cych na Warszawę wojsk Tuchaczewskiego, był 
formowany pierwszy oddział niemiecki. W Miń-
sku była tworzona cała brygada niemiecka. Komisarz Frontu 
Zachodniego 14 sierpnia wzywał Trockiego, by ten dopilno-
wał jak najszybszego przysłania do zdobytej Warszawy nie-
mieckiej drukarni i niemieckich towarzyszy. Warszawa miała 
być tylko przystankiem na drodze do Berlina. Lenin ponaglał 
więc (notatką z 12 sierpnia): „za wszelką cenę trzeba zdobyć 
Warszawę w ciągu 3–5 dni”. Stacjonujący w Siedlcach sztab 
16. Armii Frontu Zachodniego (Tuchaczewskiego) miał już 
przygotowany druk 12-godzinnego ultimatum do prezydenta 
miasta, wzywający do zaprzestania obrony i natychmiastowej 
kapitulacji. 15 sierpnia wydał odezwę informującą – nieco 
przedwcześnie – iż „Armia Czerwona wkroczyła do War-
szawy, wypierając białą armię Piłsudskiego”. 

Ale nie wyparła. Lawina została zatrzymana, a nawet odrzu-
cona. Siłami Wojska Polskiego i wspierającego je w ogromnej 
większości społeczeństwa – można w tej sytuacji powiedzieć 
śmiało: narodu. Znane są okoliczności ściśle militarne sku-
tecznego, znakomicie zaplanowanego i przeprowadzonego 
kontrataku Wojska Polskiego, wielkiej Bitwy Warszawskiej, 

a potem niemeńskiej, dopełniającej dzieła zniszczenia so-
wieckich marzeń o podboju Europy. Skupmy się raczej na 
skutkach polskiego zwycięstwa. 

*  *  *
Nikt nie opisał ich bardziej wiarygodnie niż sam Lenin. Na 
IX konferencji partii bolszewickiej w Moskwie, 22 września, 
musiał wyjaśnić towarzyszom, co było celem jego polityki 
realizowanej za pomocą Armii Czerwonej nad Wisłą. Mówił 
językiem rosyjskiego imperialisty, którego nie powstydziłby 
się dzisiaj Putin ani Dugin: „Rosja była dotąd tylko przed-
miotem, nad którym wymądrzali się i decydowali, jak ją 
najlepiej podzielić […]. A teraz Rosja powiedziała: a zoba-
czymy, kto okaże się silniejszy w tej wojnie. […] To zmiana 
całej polityki, światowej polityki. […] Okazało się, że gdzieś 
w okolicy Warszawy znajduje się nie centrum polskiego 
rządu, ale centrum całego współczesnego systemu między-
narodowego imperializmu i że znaleźliśmy się w sytuacji, 
w której zaczynamy chwiać całym tym systemem i robimy 
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politykę nie w Polsce, ale w Niemczech i w Anglii. […] Pol-
ska jako bufor między Rosją a Niemcami, Polska jako ostat-
nie państwo pozostanie całkowicie w rękach międzynarodo-
wego imperializmu przeciw Rosji. Ona jest podstawowym 
oparciem całego układu wersalskiego. […] Polska jest tak 
potężnym elementem wersalskiego systemu, że wyrywając 
ten element, burzyliśmy cały system wersalski. Postawili-
śmy za zadanie zdobycie Warszawy. Zadanie się zmieniło. 
I okazało się, że decyduje się nie los Warszawy, ale los układu 
wersalskiego”. Adekwatnie do tych nadziei Lenin nie ukry-
wał skali wojskowej katastrofy pod Warszawą: „Ponieśliśmy 
wielką klęskę, kolosalna armia, 100 tysięcy, albo wzięta do 
niewoli, albo [internowana] w Niemczech. Jednym słowem 
– gigantyczna, niesłychana klęska”. 

Cytuję te szczere słowa, bowiem do dziś pokutuje w histo-
riografii, zwłaszcza zachodniej, teza, jakoby Armia Czerwona 
żadnej klęski w Polsce nie poniosła, a tylko świadomą decyzją 
miłującego pokój kierownictwa sowieckiego wycofała się 
spod Warszawy. 

W tym samym dniu, 22 września, Lenin w poufnej roz-
mowie z delegatem szwajcarskich komunistów, Jules’em 
Humbertem-Drozem, przedstawił inny scenariusz rozbi-
cia Polski i systemu europejskiego (wersalskiego): wspólnie 
z Niemcami, które czuły się tym systemem skrępowane po 
przegranej wojnie światowej. Gospodarz Kremla jakby się 
pocieszał w upiornie proroczy sposób: „Polska – posiądziemy 
ją i tak, jak wybije godzina, a zresztą projekty stworzenia 
Wielkiej Polski są wodą na nasz młyn, bo póki Polska rościć 
je będzie, póty Niemcy będą po naszej stronie. Im silniejszą 
Polska będzie, tym bardziej nienawidzić ją będą Niemcy, a my 
potrafimy posługiwać się tą ich niezniszczalną nienawiścią. 
[…] Niemcy są naszymi pomocnikami i naturalnymi sprzy-
mierzeńcami, ponieważ rozgoryczenie z powodu poniesio-
nej klęski doprowadza ich do rozruchów i zaburzeń, dzięki 
którym mają nadzieję, że rozbiją żelazną obręcz, którą jest 
dla nich pokój wersalski. Oni pragną rewanżu, a my rewolu-
cji. Chwilowo interesy nasze są wspólne. Rozdzielą się one 
i Niemcy staną się naszymi wrogami w dniu, kiedy zechcemy 
się przekonać, czy na zgliszczach starej Europy powstanie 
nowa hegemonia germańska, czy też komunistyczny związek 
europejski”.

*  *  *
O blisko 20 lat Polska odsunęła ten fatalny moment. Miała 
za to zapłacić we wrześniu 1939 r. najwyższą cenę. Jednak 
czy bez owych 20 lat Polska mogłaby pozostać Polską? Za-
miast Piłsudskiego i Żeromskiego w wyobraźni „nowych 
Polaków” byłoby miejsce tylko dla Dzierżyńskiego i Sempo-
łowskiej, zamiast Mazurka Dąbrowskiego byłaby Między-
narodówka, a w miejsce Orła Białego – czerwony sztandar? 
Zamiast przyniesionego w niepodległym 20-leciu rozkwitu 
twórczości skamandrytów, Leśmiana, Gombrowicza, za-
miast utrwalonego dziedzictwa kultury narodowej – od 
Wincentego Kadłubka po Stanisława Wyspiańskiego, za-
miast muzyki Szymanowskiego i malarstwa Malczewskiego 
mielibyśmy realizm socjalistyczny? Zamiast wychowania 
patriotycznego szkoły II RP, którego echem była nie tylko 

postawa pokolenia Kolumbów w II wojnie światowej, ale 
także to, co najwartościowsze w polskiej kulturze po wojnie 
– poezja Herberta, muzyka Lutosławskiego, Góreckiego, 
Kilara – mielibyśmy wychowanych o dwa pokolenia „lepiej” 
ludzi sowieckich? Zamiast polskiego katolicyzmu, który 
da ostatecznie światu polskiego papieża, urodzonego do-
kładnie w czasie, kiedy Piłsudski toczył z bolszewikami 
śmiertelny bój o Ukrainę – mielibyśmy moralną anomię, 
nihilizm na modłę sowiecką? 

Te same pytania mogłyby dotyczyć wszystkich innych 
krajów, które dzięki zwycięstwu polskiemu w 1920 r. mogły 
jeszcze przez 20 lat budować swoją niepodległość, wzmacniać 
swoją narodową tożsamość i kulturalny dorobek. I z innego 
punktu mogły je odbudowywać, kiedy runie sowieckie im-
perium. A czy runęłoby w ogóle, gdyby objęło już w 1920 r. 
większość Europy? Warto się zastanowić. 

*  *  *
Warto na pewno z czcią zachować pamięć o bohaterach z Za-
dwórza, Płocka, Radzymina, Ossowa, Włocławka, Koma-
rowa, Zamościa, spod Kijowa i Lidy, z tysięcy innych miejsc 
chwały polskiego oręża i polskiego społeczeństwa sprzed 
100 lat. Coś im zawdzięczamy.

Trzeba się jednak zastanowić i nad tym, czy można było 
uzyskać więcej w 1920 r.? Uratować niepodległą Ukrainę? 
Dać szansę garstce wolnych Rosjan spod znaku Sawinkowa, 
pomóc im opanować Kreml i zmienić na trwałe nasz świat, 
na lepsze? Nie udało się, to prawda. Ale przynajmniej próbo-
waliśmy, a raczej próbował Piłsudski, chcąc niejako zmusić 
Polskę do wielkich czynów i pociągnąć za sobą resztę Europy 
Wschodniej do geopolitycznej zmiany. To jakby testament 
dla następnych pokoleń. 

W brutalnie dosadny, charakterystyczny dla marszałka po 
1921 r. sposób on sam sformułował ów testament na ostatniej 
konferencji byłych premierów (oprócz Piłsudskiego brali 
w niej udział prezydent Mościcki, premierzy Bartel, Pry-
stor, Jędrzejewicz, Sławek, Świtalski oraz minister Beck) – 
w Belwederze 7 marca 1934 r. Wyszedł Piłsudski od kwestii 
położenia Polski między Rosją a Niemcami: „Wyzyskiwali 
to zagrożenie Polski wszyscy, nie wyłączając (mówiąc żar-
tem) nawet Murzynów. Ze strony Polaków znachodzono 
tylko jeden na to sposób: włażenie do dupy wszystkim, na-
wet Murzynom…”. Do tego, stwierdzał, nie wolno się zniżać. 
Owszem, trzeba umieć się samoograniczyć (Piłsudski nazwał 
tę postawę niemieckim słowem: Selbstbeschränkung), kiedy 
nie mamy sił wystarczających do realizacji naszych planów 
maksymalnych. Ale przede wszystkim: „Nigdy nie zniżać 
głowy, tzn. przestrzegać godności” – i pamiętać o tym, że 
„zadanie Polski jest na Wschodzie, tzn. tutaj może Polska 
sięgać po możność stania się właśnie na Wschodzie czynni-
kiem wpływowym. Nie należy się ani mieszać, ani próbować 
oddziaływać na stosunki między państwami zachodnimi. Dla 
tego celu osiągnięcia wpływu Polski na Wschodzie warto jest 
wiele nawet poświęcić z dziedziny stosunków Polski z pań-
stwami zachodnimi”. 

Czy to jest aktualny testament 1920 r.? I nad tym się zasta-
nówmy w sierpniu 2022 r.�
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