Stanowisko Akademickiego Klubu Obywatelskiego im. Prezydenta Lecha Kaczyriskiego w Poznaniu
w sprawie projektu
"Polityka réwnosciowa i antydyskryminacyjna UAM w Poznaniu"

Dnia 16 maja br. wszyscy pracownicy UAM otrzymali do wgladu projekt liczacego 22 strony
dokumentu "Polityka réwnosciowa i antydyskryminacyjna UAM w Poznaniu", ktdry zapowiada
wprowadzenie gteboko idgcych zmian w funkcjonowaniu spotecznosci akademickiej UAM.

Dokument ten wedtug deklarowanych zatozen jego Autoréw ma wprowadzaé regulacje prawne
chronigce cztonkdéw spotecznosci akademickiej przed dyskryminacjg i mobbingiem — w sytuacji gdy
prawa te sg juz skutecznie zagwarantowane w prawie ogdlnopolskim. Dokument ten staje sie przez
to przyktadem stanowienia znanego z czasdw komunistycznych "prawa powielaczowego" dla
konkretnej spotecznosci. Aby uzasadni¢ potrzebe jego wprowadzenia, dokument ten narzuca nowe
znaczenia i rozumienie termindw oraz rozwigzan prawnych, a takze postuguje sie kategoriami
nieobecnymi w polskim porzadku prawnym (takimi jak "tozsamos¢ ptciowa", "osoba transptciowa",
czy "mowa nienawisci"). Jest to po pierwsze tworzenie rzeczywistosci prawnej poza porzadkiem
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, a po drugie — dziatanie poza uprawnieniami wtadz uczelni

publicznej.

Przyktadem takiego wprowadzania nowych elementéw do polskiego tadu prawnego jest
poszerzenie definicji molestowania seksualnego (lll. § 3. 7.) przez wprowadzenie nieobecnej w
prawie polskim kategorii molestowania za pomocg ,werbalnych elementéw”, podczas gdy polskie
prawo zaktada tu jako konieczny kontakt fizyczny. Zadna instancja uniwersytecka nie jest uprawniona
do wdrazania takich reinterpretacji. J]M Rektor moze poprzez Ministra Edukacji i Nauki zaapelowa¢ o
poszerzenie wyzej wymienionej definicji, lecz nie moze tego zrobi¢ samodzielnie. Uniwersytet nie
moze postugiwac sie swojg definicjg okreslonego delictum i nie moze funkcjonowac jako enklawa
posiadajgca swoj porzadek prawny, sprzeczny z normami prawa RP.

Inne definicje wykroczen i negatywnych zjawisk, podlegajgcych procedurom dyscyplinarnym
(11.3.1.-12), w proponowanym brzmieniu sg tak szerokie, ze mogg prowadzi¢ do zakazu wygtaszania
krytyki niektérych poglagdéw czy zachowan. Poprzez wprowadzenie obowigzkowych szkolen
antydyskryminacyjnych planuje sie wrecz narzucenie S$rodowisku akademickiemu okreslonego
sposobu myslenia. Zaktadanie, ze cztonkowie tego srodowiska nie rozumiejg, czy Zle pojmujg idee
poszanowania drugiego cztowieka sprawia, ze zapis ten brzmi po prostu obrazliwie.

Do listy wykroczen i przewin wymagajacych zwalczania (111.3.1-12) w "Polityce réwnosciowe; i
antydyskryminacyjnej" — obok rdéznego rodzaju dyskryminacji, molestowania, mobbingu czy
przemocy — wpisano takze ,stereotypy” (111.3.11.) i ,uprzedzenia” (111.3.12.). Warto zaznaczyé¢, ze oba
te pojecia odnoszg sie do postawy wewnetrznej. Zrozumiate jest krytyczne postepowanie wobec
0sob, ktére dopuszczajg sie przestepstw motywowanych stereotypami czy uprzedzeniami, o czym
mowi punkt 111.3.10, lecz pomyst zwalczania i karania za myslenie tymi kategoriami mozna poréwnac
z ostawionymi orwellowskimi "myslozbrodniami". Na marginesie warto zauwazy¢, ze zjawisko
stereotypu jest czyms$ powszechnym, nie zawsze negatywnym, oraz ze charakteryzuje ono myslenie
wiekszosci ludzi. Podobnie rzecz sie ma z pogladami uznawanymi za uprzedzenia, ktdre traktuje sie
jako rzeczywiscie niestuszne, oparte na niewiedzy i nacechowane negatywnymi emocjami. Warto
jednak zaznaczy¢, ze ani stereotypy, ani uprzedzenia nie muszg byé z gruntu fatszywe, jak mylnie
twierdzi definicja "Stereotypy" (11.3.11.), ani tez krzywdzace, kiedy sg poglagdami prywatnymi. Przy tej
okazji rodzi sie zasadnicze pytanie o podstawe, w oparciu o ktorg organ powotany przez JM Rektor
miatby weryfikowa¢, ktore poglady sg (niestusznymi) stereotypami lub uprzedzeniami, a ktére nimi
nie sg i na jakiej podstawie ustalac sie bedzie nowy, wtasciwy obraz zjawisk. Perspektywa zwalczania i
prostowania stereotypow i uprzedzen w mysleniu profesoréw i innych cztonkéw Srodowiska



akademickiego — a nie ewentualnie samych czynéw z nich wynikajagcych dewaluuje projekt
omawianego dokumentu.

Nalezy podkresli¢, ze projekt zawierajgcy niezgodne z polskim porzgdkiem prawnym regulacje,
ktore w oczywisty sposdb grozg ograniczeniem wolnosci myslenia i wypowiedzi, deprecjonuje sie
sam i moze skutkowaé uniewaznieniem go przez ministra, posiadajgcego do tego ustawowe
uprawnienia. Wynika to z faktu, ze Konstytucja RP (Art. 31.3.) stwierdza, iz ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczerstwa lub porzadku publicznego,
badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.”

Skoro polski system prawny, przywotany w Preambule projektu, zawiera regulacje dotyczace
ochrony wszelkich praw i mniejszosci, to nalezy postawi¢ pytanie, jakie jest uzasadnienie dla tak
szerokiej ingerencji w te przepisy. Liczne sformuftowania projektu — a zwtaszcza te zwigzane z
piciowoscia — jednoznacznie sugerujg, ze celem przedsiewziecia jest przeprowadzenie istotnych
zmian witasnie w tej sferze, a sama tres¢ dokumentu pozwala wskazaé beneficjenta projektu. Mimo iz
Autorzy projektu kilkakrotnie méwig o podniesieniu kultury integracji, tolerancji, poszanowania praw
jednostki i wyrugowaniu dyskryminacji w obszarach dotyczacych jezyka, ras, mniejszosci politycznych,
religii, etc., to jedyng grupg wymieniang z nazwy i to az 4 razy, jest Srodowisko LGBT+. Gdy w punkcie
[11.5.2. mowa jest o powotaniu konsultantéw w rdznych kategoriach spraw, na pierwszym miejscu i
znéw, jako jedynego, z nazwy ponownie wymieniono ,konsultanta ds. spotecznosci LGBT+". Juz samo
to szczegélne potraktowanie pokazuje, ze deklarowany przez JM Rektor cel ochrony wszystkich bez
wyjatku grup potencjalnie zagrozonych dyskryminacjg jest fikcjg i dokument de facto koncentruje sie
tylko na jednej z nich, wyraZznie j3 wyrdzniajagc, a wiec tworzac sytuacje nieréwnosci i
uprzywilejowania.

Zastanawiajgce jest, dlaczego w dobie ataku na tradycje oraz religie chrzescijanska, tak
fundamentalng dla naszej polskiej i europejskiej tozsamosci, nie przewiduje sie ,réwnego
traktowania” dla oséb otwarcie sie do niej przyznajacych. Dlaczego w punkcie I11.5.2. nie przewiduje
sie ,konsultanta ds. obrony zwolennikéw tradycji i religii chrzescijaiskiej”? W czym gorsze jest
atakowane obecnie, a czesto wrecz zwalczane chrzescijanistwo, od ruchu LGBT+ z punktu widzenia
rownosci i walki z dyskryminacjg?

Tak gteboka ingerencja w funkcjonowanie spotecznosci akademickiej zakrawa na chec
przeprowadzenia rewolucji kulturowej (mentalnej i obyczajowej), co jest sprzeczne z ideg wolnosci i
poszanowania tradycji. Planowane w projekcie organizowanie konferencji, warsztatéw, a wreszcie
obowigzkowych szkolen, o ktérych mowa w pkt .2. przypomina znane nam praktyki panstw
totalitarnych, gdzie inne niz nakazane myslenie podlegato obowigzkowej reedukacji.

Wspdlnota akademicka UAM charakteryzuje sie wysoka kulturg osobistg i kulturg wzajemnych
relacji, tymczasem zapoznajac sie z przedstawionym projektem odnosi sie wrazenie, ze powstat on
dla spotecznosci, gdzie kazdy zagraza kazdemu i wszyscy, zaréwno pracownicy jak i studenci, s3g
podejrzani o intencjonalne obrazanie siebie nawzajem lub dyskryminowanie. Szokuje wprowadzenie
instytucji anonimowego donosicielstwa, prowadzace de facto do inwigilowania kolegéw i studentéw
oraz sktadania dyskredytujacych oskarzen, ktére mogg byc podstawg do postepowan
dyscyplinarnych. Nieuchronnie rodzitoby to atmosfere nieufnosci i wzajemnych podejrzen, a ta
negatywnie odcisnetaby sie na wzajemnych relacjach pomiedzy oraz wewnatrz réinych grup
tworzacych $rodowisko akademickie UAM. To oczywiscie pogorszytoby warunki zaréwno
prowadzenia badan naukowych, jak tez zdobywania wiedzy na UAM. Ponadto, promowanie
anonimowego wyrazania oskarzen prowadzitoby do utrwalania postawy braku odpowiedzialnosci za
stowo, co ma degradujgcy wptyw na ksztattowanie opinii spoteczne;j.



Uniwersytet w powszechnym odczuciu spotecznym jest miejscem prowadzenia badan
naukowych i zdobywania rzetelnej, fachowej wiedzy i ksztattowania mtodej inteligencji. W
traktowaniu zaréwno nauczycieli akademickich jak i studentéw bez znaczenia powinna by¢ pte¢,
orientacja seksualna, religia, narodowos¢ itp., gdyz sfery te nie majg bezposredniego zwigzku z
dziatalnos$cig naukowg i procesem dydaktycznym.

Wysoka kultura osobista i kultura wspodtzycia w grupie, jakg obserwuje sie w Srodowisku
akademickim UAM jednoznacznie wskazujg, ze nowe regulacje dzielgce te spoteczno$é na srodowiska
i orientacje mogg jedynie zaszkodzié¢ akademickiej universitas.

Dlatego wzywamy do wycofania sie ze szkodliwego pomystu uchwalania i wdrazania "Polityki
rownosciowej i antydyskryminacyjnej".
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