Zygmunt Bauman, przed wykiadem na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego, 22 czerwca 2013 r.

BRONISEAW
WILDSTEIN

publicysta

ekst swdj zaczne od przytoczenia
listu, jaki profesor filozofii Andrzej
Przytebski ztozyl na rece rektora

swojego macierzystego Uniwersytetu
Adama Mickiewicza.

Szanowny Panie Rektorze,

czuje sie w obowigzku poinformowac Pana
0 pewnej nieprzyjemnej sprawie, w ktorej
Lwglownymi aktorami” jest kilku naukowcow
z Naszej Uczelni. Sprawa, ktdra dotyczyla
jedynie sprostowania pewnej nieprawdziwej
iszkalujgcej Polske informacji na temat zaj-
Scia zwigzanego z wykladem Z. Baumana,
doprowadzita do zniestawienia mojej osoby.
W 2wigzku 2 powyzszym rozwazam wnie-
sienie pozwu przeciwko naruszeniu moich
dobr osobistych przed sgdem polskim lub
niemieckim. Gotow bytbym jednak od tego
odstgpic — swiadom niestawy, jakq sprawa
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ta okryje UAM — gdybym otrzymat publiczne
przeprosiny od grupy podpisanej pod ostat-
nim z listow zamieszczonym w niniejszym
pismie. Informuje o tym, aby zapobiec po-
sqdzaniu mnie o bezkompromisowosc lub
cheé szkodzenia UAM.

Oto, w czym rzecz: w waznym niemiecko-
Jjezycznym (czytanym jednak, z uwagi na
range niem. filozofii, na catym swiecie) kwar-
talniku filozoficznym ,Information Philoso-
phie” ukazata sie nastepujgca informacja:

»Information Philosophie” nr 3/2013, s. 130:
~Zygmunt Bauman wystgpit w 1968 1. z par-
tii komunistycznej i wkrotce potem stracit
swq katedre na Uniw. Warszawskim, w re-
akcji na co wyemigrowat do Anglii. Dolno-
slgska Szkota Wyzsza we Wroctawiu chciata
mu teraz nadac tytut doktora honorowego.
Po antysemickiej i antykomunistycznej
polemice Bauman z tego zrezygnowat,
aby — jak napisal — oszczedzic tej prywat-
nej uczelni problemdéw. Robert Kwasnica,
rektor tej uczelni, powiedziat Europe online
magazine, Ze »odstqpienie od tego byloby
kapitulacjq przed spektrum prawicowych
ekstremistow«. 22 czerwca, w przededniu
[wreczenia dyplomu], prawicowi nacjona-

lisci zakidcili wyktad Baumana zorganizo-
wany przez Fundacje F. Eberta”.

Poniewaz wedle mojej wiedzy, zgodnej po
sprawdzeniu ze stanem faktycznym, powo-
dem zaktdcenia wyktadu prof. Baumana
nie byt antysemityzm polskiej mlodziezy,
lecz zaangazowanie Z. Baumana w system
stalinowskiej opresji, napisatem do redak-
¢ji pisma list ze sprostowaniem. Uwazatem
bowiem, e enuncjacja ta dotqcza sie do ty-
sigca fatszywych oskarzen spoteczeristwa
polskiego o antysemityzm (do czego walnie
przyczynia sie postawa pewnej czesci pol-
skich elit kulturalnych, zwtaszcza filmow-
cow). Efekt tego jest juz widoczny: Niemcy
cheq ,podzieli¢ sie z nami” odpowiedzialnos-
cig za Holokaust. Oto moje sprostowanie:

wInformation Philosophie” nr 2/2014, s. 82:
,0d ponad 20 lat jestem czytelnikiem Wa-
szego czasopisma i miatem dotqd zaufa-
nie do prawdziwosci Waszych doniesien.
W paZdziernikowym wydaniu »IP« (3/2013)
przeczytatem o protescie wroctawskich stu-
dentow przeciwko wyktadowi Zygmunta
Baumana w ich uczelni. Wedle Paristwa in-
formacji protest byl motywowany antysemi-



DLACZEGO POLSCY
NAUKOWCY
ZNIESEAWIAJA
POLAKOW?

Obrona Zbigniewa Baumana,
czyli donos poznanskich wyktadowcow do niemieckiego czasopisma

tyzmem studentéw (Bauman pochodzi z ro-
dziny zydowskiej). Na szczescie rozmija sie
to z prawdq: Zygmunt Bauman byt nie tylko
wiernym stalinistq, lecz takze, co o wiele gor-
sze, byt oficerem Korpusu Bezpieczetistwa
Wewnetrznego, formacji porownywalnej
do SS, ktéra bezposrednio po wojnie scigata
i zwalczata oddziaty Polski Podziemnej oraz
opozycjonistow, ktdrzy nie chcieli zaakcep-
towaé sowieckiej okupacji swej ojczyzny.
Formacja ta aresztowata tysiqgce polskich
patriotow, wielu z nich poddano nieludzkim
torturom i nastepnie zamordowano. Zyg-
munt Bauman byt czesciq tej morderczej for-
macji. Szczegotéw swego w niej udziatu oraz
motywow, ktdre nim kierowaty, nie potrafit
(lub nie chcial) w sposéb wiarygodny nigdy
wyjasnic. Sowieckie (czy tez komunistyczne)
panowanie nadal uwaza za najlepsze roz-
wigzanie dla powojennej Polski. I wltasnie
przeciw temu protestowali wroctawscy stu-
denci. Jak sqdze, catkiem stusznie. Bytbym
wdzieczny za zamieszczenie tego sprostowa-
nia. Prof. A. Przylebski”.

Ukazanie sie mego sprostowania, zgodnego
z prawdg, sprowokowato polskich miltos-
nikdéw Zygmunta Baumana do napisania

obelzywego pod moim adresem listu, ktory
brzmi nastepujqco:

wInformation Philosophie” nr 1/2015, s. 29:
»Z mieszanymi uczuciami przeczytali-
Smy list pracownika UAM, prof. Andrzeja
Przytebskiego, w lipcowym wydaniu »IP«.
Jako przedstawiciele wspdlnoty naukowej
wyrazamy ubolewanie trescig tego listu
i prosimy o opublikowanie naszego stano-
wiska. Wyktad prof. Zygmunta Baumana
na Uniw. Wroctawskim w czerwcu 2013
z okazji 150. rocznicy powstania niem. so-
cjaldemokracji, stworzonej przez wrocta-
wianina F. Lassalle’a, zostal przyjety przez
studentéw owacyjnie. Dzieta prof. Baumana
nalezq do najczesciej czytanych na polskich
uczelniach. Przeciwko wyktadowi protesto-
wali cztonkowie i sympatycy Partii Odro-
dzenia Narodowego Polski, ugrupowania
skrajnie nacjonalistycznego, o tendencjach
antysemickich i antysyjonistycznych, oraz
stadionowi chuligani. Zaréwno prezydent
Wroctawia R. Dutkiewicz, ktory uczestni-
czyt w wyktadzie, jak i byta minister na-
uki i szkolnictwa wyzszego B. Kudrycka,
a takze dwczesny premier RP D. Tusk prosili
prof. Baumana o przebaczenie.

Jest nieprawdq, Ze Zygmunt Bauman mil-
czy na temat swej przesztosci. Wyjasnit juz
uwarunkowania, wskutek ktorych znalazt
sie w KBW w powaojennej Polsce. Ponadto
porownanie tej instytucji z SS, ktdra jest od-
powiedzialna za terror, egzekucje i masowq
eksterminacje we wszystkich okupowanych
krajach Europy, jest naduzyciem, ktore
dyskredytuje naukowca. List prof. Przyteb-
skiego jest nie tylko obrazq rzucong w twarz
wspaniatemu uczonemu wygnanemu
z kraju na fali czystek antysemickich w roku
1968. Jest obrazq wszystkich tych, ktdrzy nie
postrzegajqg Swiata w sposéb manichejski.

Dr Monika Bobako (UAM),

Prof. Wojciech Burszta (SWPS),

Prof. Adam Chmielewski (UWr),

Prof. P. Czapliriski (UAM),

Prof. Izabela Kowalska (ASP Poznat),
Prof. R Kubicki (UAM),

Dr Andrzej W. Nowak UAM),

Prof. Piotr Piotrowski (UAM),

Prof. Krzysztof Podemski (UAM),

Prof. Ewa Rewers (UAM),

Prof. Marek Wasilewski (ASP Poznar),
Prof. Anna Wolff-Poweska (UAM),
Prof. Anna Zeidler-Janiszewska

(Uniw. Nauk Spot. i Hum. Warszawa)”.

6-12 LIPCA 2015 | 79




NS UNIWERSYTET ADAMA MICKIEWICZA

O Chciatbym zauwazyc, ze w moim wyjas-
nieniu nie kwestionowatem (w ogdle sie do
niego nie odnositem) dorobku naukowego
prof. Baumana. Dlatego wynurzenia mo-
ich kolegdw dotyczqce tego, ilu czyta z za-
chwytem jego dzieta i kto go przeprosit za
wantysemicki incydent spowodowany przez
nacjonalistow”, nie majq Zadnego zwigzku
z trescig mego listu. Ja wyjasniatem jedynie
powody protestu czesci mlodziezy, ktorej —
jak zresztq catemu naszemu spoteczenstwu —
nalezq sie wyjasnienia, a moze nawet prze-
prosiny prof. Baumana w zwigzku 2 jego
dziataniami w KBW (stwierdzenie autoréw
listu, Zejuz to uczynil, rozmija sie 2 prawdg).
Aby te powody pelniej naswietlic, musiatem
napisac, w jakiej formacji stuzyt oraz czym
owa formacja byta. Nie zrownywatem jej
2SS, lecz jedynie z nig porownywatem (aby
czytelnik miat pewne wyobrazenie, bo sama
nazwa nic mu nie mowi). To zupelnie inne
zabiegi: poréwnywac mozna rozmaite rze-
czy, nawet na pierwszy rzut oka bardzo od
siebie odlegte. Napisanie, Ze to poréwnanie
wdyskwalifikuje mnie jako uczonego” naru-
sza mojq reputacje posrod uczonych w kra-
Jjach niemieckojezycznych, ktdrzy stanowiq
najwieksze grono moich zagranicznych
wspotpracownikéw. Moze znaczqco zakto-
ci¢ moje funkcjonowanie na tamtym rynku
naukowym. Dlatego mam zamiar wystgpic¢
2 pozwemn, o ktorym pisze na poczqtku listu.
Nie tylko w obronie swego imienia, lecz takze
w obronie prawdy (o zdarzeniu we Wrocta-
wiu) oraz dobrego imienia Polski, ktdre jest
co rusz bezpodstawnie szkalowane w ra-
mach tzw. pedagogiki wstydu.

Mam nadzieje, ze jego Magnificencja ro-
zumie moje oburzenie i podziela moje sta-
nowisko w sprawie eksceséw prowadzqcych
do zniestawiania Naszej Ojczyzny.

Z powazaniem.

Zalgczam oryginaty trzech wymienionych
listéw oraz artykut znanego historyka IPN
dotyczqcy aktywnosci prof. Baumana.
Przypominam réwniez, Ze sqd wroctawski
w procesie przeciwko osobom zaktdcajgcym
wyklad nigdzie nie wskazywat na antysemi-
ckie motywacje. Bo ich zwyczajnie nie bylo.

Wiasciwie list prof. Przytebskiego komen-
tuje sie sam. Niewiele zostaje do dodania.
Mozna tylko wskazac jeszcze jedno ktam-
stwo zawarte w tekscie ,,Information Phi-
losophie”. W polemice, ktéra wywigzata
sie w sprawie przyznania Baumannowi
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doktoratu honoris causa, nie pojawily sie
zadne watki antysemickie.

To, ze Niemcy nastawieni sg na tropienie
antysemityzmu u Polakéw, jest poniekad
zrozumiate. Stanowi to istotny element
polityki historycznej republiki berlinskiej,
ktorej celem jest przezwyciezenie histo-
rycznej odpowiedzialnosci, jaka Niemcy
ponosza jako sprawcy Holokaustu. Poli-
tyka ta prowadzona jest z wielkim roz-
machem i réznymi §rodkami. Wazny jej
element stanowi kultura masowa, czego
przejawem byt stawny serial ,,Nasze matki,
nasi ojcowie”. Jej celem jest zdenacjona-
lizowanie odpowiedzialnosci za zbrodnie
II wojny swiatowej. Zgodnie z nig winna

Lewicowa ideologia
usituje utozsamic
polska tradycje

z antysemityzmem,
co jest absurdem

jest oblgkana ideologia, a nie winny jest
naréod. Wskazywanie antysemityzmu
u innych — zwlaszcza Polakéw — ma do-
wodzi¢ swoistej przypadkowosci triumfu
nazizmu w Niemczech. Co wiecej — suge-
ruja, a czasami mdéwig wprost rzecznicy
owej interpretacji — Niemcy rozliczyli sie
ze swoich grzechdw, a wiec przezwyciezyli
je iznalezli sie w awangardzie postepu.
Maja wiec wszelkie prawa, aby rozlicza¢
innych, zwlaszcza tych, ktorzy tkwia
w okowach tradycyjnej mentalnosci, a to
ona zgodnie z dominujaca ideologia jest
odpowiedzialna za nazistowska ideologie.
W ten sposéb interes narodowy splata sie
z ideologicznym. To, ze kosztem prawdy
i zdrowego rozsadku, to juz inna sprawa.

Dlaczego sekunduja im w tym polscy
uczeni? Najprostsza, ale i najbardziej try-
wialna interpretacja moze sie odwotywac
do zwyczajnego oportunizmu. Niemcy
sg najpotezniejszym krajem Europy i na
swoja polityke historyczna przeznaczaja
ogromne srodki. Z pewnoscig potrafig
sie zrewanzowac swoim sojusznikom ze
strony polskiej. Wystepujacy na ich rzecz
moga oczekiwac wszelkiego typu stypen-
diéw, thumaczen, zaproszen.

Nie twierdze, ze w wyjasnieniu takim
nie kryje sie ziarno prawdy, nie sadze
jednak, ze tego typu cynizm kierowat

autorami klamliwego listu do ,,Informa-
tion Philosophie”, co nie znaczy, ze wizja
przychylnosci ze strony hojnych sgsiadéw
nie zamajaczyla w ich glowach. Dominu-
jacy wydaje sie interes ideologiczny, ktory
przekiada sie takze na interes tout court.
Ten interes kaze nie tylko lekcewazy¢
narodowa racje stanu, zgodnie z ktéra
nalezatoby prostowac ktamstwa na temat
polskiego antysemityzmu, lecz prowokuje
wrecz do ich propagowania.

Nie zajmuje sie w tym miejscu prob-
lemem polskiego antysemityzmu, ktory
byt obecny w naszym kraju w okresie
miedzywojennym, a nawet dzi$ pojawia
sie na marginesie polskiego zycia. Chodzi
o nadawanie mu znaczenia, ktérego real-
nie on nie posiada. Chodzi o postugiwanie
sie patka oskarzen o antysemityzm, ktéra
uzywana jest przez ,Gazete Wyborcza”
ilewakéw w naszym kraju przeciw swoim
przeciwnikom politycznym. W efekcie
oskarzenie to zbanalizowalo sie, przestato
cokolwiek znaczy¢ i przyczynito sie do od-
radzania sie antysemityzmu realnego.

Lewicowo-liberalna ideologia usituje
utozsamic polska tradycje z antysemity-
zmem, co jest absurdem, gdyz na duza
skale w naszym kraju zrodzit sie on do-
piero wraz z nowoczesnym nacjonali-
zmem i ruchem, ktéry byl jego uposta-
ciowaniem, czyli Narodowa Demokracja.

Dominujaca dzi$ ideologia pod hastami
»europeizacji” i ,,modernizacji” usiluje
pozbawi¢ Polske jej tozsamosci. Jedna
z metod realizacji tych ideologicznych
celow sa insynuacje pod adresem calego
narodu i tych, ktdrzy sie o jego godnosé —
jak prof. Przytebski — upominaja. Pod tym
wzgledem kiamliwy donos do niemie-
ckiego pisma podpisany przez polskich
wykladowcow jest wrecz modelowy. Na-
lezy pamietac, ze wprawdzie godnos¢ jest
wartoscig samoistng, ale réwnoczesnie
stanowi istotny element tzw. soft power
(miekkiej sity), ktéra ma istotne znacze-
nie w polityce i przeklada sie na pozycje
okreslonych narodéw oraz panstw we
wspolczesnym $wiecie. Doskonale zdaja
sobie z tego sprawe Niemcy.

Ktamliwy list do ,,Information Philosop-
hie” jest elementem kampanii podwazania
polskiej godnosci. Jego autorzy prezentuja
w nim caly zestaw ideologicznych stereo-
typow. Typowym i paradoksalnym jest
oskarzanie swoich przeciwnikéw o ,,ma-
nicheizm”. Potepiajac ich, sami prezentuja
skrajnie manichejska postawe. 3]



