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RYSZARD GROMADZKI: Czy polska demokracja
jest ,,przedstawicielska” tylko z nazwy? Rzeczywi-
Scie doszliSmy do momentu, jak przekonuje Pawet
Kukiz, w ktorym konieczna jest reforma systemu
wyborczego?

BARTLOMIE) WROBLEWSKI: Nie uwazam,
zeby zmiany w systemie wyborczym na-
lezaty do najbardziej potrzebnych zmian
w Polsce. Chociaz oczywiscie ciggta reflek-
sja, monitoring rozwigzan wyborczych sg
wskazane. Nie ma powodo6w jednak, zeby
w granicach tego, co jest okreslone w kon-
stytucji, nie mogty toczy¢ sie dyskusje na
temat silniejszego spersonalizowania tego
systemu. Bo taka jest idea Pawta Kukiza
ijego Srodowiska politycznego.

To spersonalizowanie, o ktérym pan mowi, ma
polegac na umozliwieniu biernego prawa wybor-
czego wszystkim dorostym Polakom, bez zadnej
legitymacji partyjnej. To wkasnie taki model od lat
promuje Kukiz...

Tak. Jest to postulat, ktéry mozna uza- e —
sadnia¢ regulacjami konstytucyjnymi, tymi,
o ktérych pan méwi, czyli biernym pra-
wem wyborczym. Trzeba jednak pamietac,
ze konstytucja méwi takze, ze wybory do
Sejmu majg charakter proporcjonalny.
Zaktadajac, ze nie dochodzi do zadnych
zmian w konstytucji, musimy sie poruszac
w okres$lonych w niej ramach. Konstytucja
pozostawia pewng mozliwo$¢ w ramach
proporcjonalnego systemu wyborczego,
spersonalizowania go, czyli przyjecia ta-
kiego rozwiazania, w ktérym parlamenta-
rzysci sa wybierani w jednomandatowych
okregach wyborczych, a przynajmniej
czes$¢ parlamentarzystéw jest wybierana
w jednomandatowych okregach wybor-
czych, przy jednoczesnym zatozeniu, ze
ostatecznie sktad parlamentu musi by¢
proporcjonalny. Musi odpowiada¢ woli
spoteczenstwa wyrazonej w wyborach.

Znamy takie systemy, np. system nie-
miecki, ktére sg spersonalizowane, a jed-
noczesnie proporcjonalne. W dyskusjach
toczonych w Polsce na ten temat méwi sie
0 systemie mieszanym, ale jest to o tyle
nieporozumienie, Ze $cisle rzecz biorac,
system mieszany prowadzitby do sytuacji,
w ktorej cze$¢ mandatéw obsadzona jest
przez osoby wybrane w ramach systemu
wiekszo$ciowego, a cze$¢ proporcjonalne-
go. My o takim rozwigzaniu nie méwimy.
Moéwimy o sytuacji, w ktorej cze$¢ osob
wybierana jest w okregach jednomanda-
towych, ale ostateczny sktad parlamentu
powinien by¢ proporcjonalny. Odpowiadac
w proporcjach temu, o czym zdecydowato
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Czy po takiej operacji blizej nam bedzie do
realnej demokracji przedstawicielskiej, czy to
tylko rodzaj politycznej kosmetyki systemu, ktory
w swej istocie pozostanie taki sam?

Nie nazwatbym tego kosmetyka.
Tego rodzaju mozliwo$¢ urealnia bierne
prawo wyborcze kazdego obywatela,

w wiekszym stopniu personalizuje
polityke. Mozna powiedzie¢, ze kazdy
wyborca ma swojego posta.

Czy ogranicza takze partyjng dominante
systemu wyborczego. Idée fixe Pawta Kukiza jest
przeciez odpartyjnienie naszego zycia publicznego,
w tym wyborow...

Na razie méwie o korzysciach ptyna-
cych z takiego rozwigzania. W tym sensie
nie jest to tylko zabieg kosmetyczny.
Jednoczes$nie trzeba powiedzie¢, Ze jest
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Operaq

sokiego ryzyka

to operacja sporego ryzyka. Po pierw-
sze, dlatego Ze paradoksalnie moze sie
okaza¢, iZ wzmacnia to upartyjnienie,

o ktérym moéwi Pawet Kukiz. Widzieli-
$my to po zmianach ordynacji wyborczej
do Senatu. Wczesniej senatorowie byli
wybierani w niejednomandatowych
okregach wyborczych i udziat senato-
réw niezaleznych byt wéwczas wiekszy
w Senacie niz obecnie. Jednym stowem -
ta zmiana niekoniecznie musi prowadzi¢
do tego, czego chciatby Pawet Kukiz. Po
drugie, wprowadzenie tej zmiany moze
mie¢ bardzo powazne konsekwencje dla
geografii parlamentarnej. Je$li ostatecz-
nie liczba parlamentarzystéw bedzie

sie zgadzad, to znaczy bedzie odpo-
wiada¢ proporcjom wyrazonym przez
spoteczenstwo, to moze sie okazac, ze
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w Polsce stanie sie to, co widzimy w Sta-
nach Zjednoczonych. Polska moze zosta¢
podzielona na potowe, z czego wszyscy
parlamentarzys$ci prawicy beda pocho-
dzi¢ ze wschodniej Polski, a w zachodniej
Polsce beda wytgcznie postowie liberalni
i lewicowi.

Czyli niezamierzonym skutkiem reformy
systemu wyborczego moze by¢ wylanie dziecka
z kapiela...

Dlatego dobrym pomystem jest to, ze
najpierw powstaje zespdt, ktéry ma te
zmiany gruntownie przemysle¢, a dopie-
ro pozniej przetozy sie to na konkretne
propozycje. Powtorze: jest to operacja
wysokiego ryzyka, z ktorej konsekwen-
cji, jak mysle, nie wszyscy zdaja sobie
sprawe. MozZe sie okazac, Ze zalety
postulowanych zmian s3 iluzoryczne.

Z drugiej strony jednak moze wyj$¢ na to,
Ze obawy z nimi zwigzane s3 przesadzo-
ne, bo mozna znaleZ¢ mechanizmy, ktére
ograniczaja to ryzyko.

Czy te mechanizmy, ktore pozwolityby skutecz-
nie wdrozy¢ zmiany w systemie wyborczym, sprawic,
ze bedzie on bardziej przyjazny obywatelom, moga
wejsc w zycie jeszcze przed kolejnymi wyborami?
Oczywiscie zaktadajac, Ze odbeda sie one w konsty-
tucyjnym terminie, czyli jesienig 2023 r.

Wydaje mi sie, Ze nie. Z dwéch
powodow. Po pierwsze, kazda zmiana
prawa wyborczego bedzie wigzata sie
z zarzutem czes$ci opozycji, Ze ma ona
stuzy¢ rzadzacym. Miedzy innymi z tego
powodu nalezatoby mys$le¢ o tym, Ze
jesli takie rozwigzania miatyby by¢
przyjete, to powinny by¢ zastosowane
nie przed nadchodzacymi, ale przed ko-
lejnymi wyborami. Po drugie, powodem
powsciagliwos$ci co do wprowadzania
zmian jest to, co powiedzialem wcze-
$niej. Ta propozycja ma swoje zalety, ale
laczy sie tez z ryzykiem. Sprawa musi
by¢ dobrze przemyslana. Czasu do wy-
boréw jest na tle duzo, Zeby takie prace
przeprowadzi¢, ale za mato na gruntow-
na analize i dokonanie zmian w ustawie,
tak Zeby ta znalazta zastosowanie juz
w2023

Czy Pawet Kukiz z catg swoja chimerycznoscia
i temperamentem jest w stanie zaakceptowac
takq diugofalowa perspektywe dla kluczowego dla
siebie projektu? Czy nie trzasnie kiedys drzwiami
i nie zostawi PiS z ktopotem w postaci ciutania
wiekszosci do kazdej istotniejszej ustawy?

Mysle, ze Pawet Kukiz rozumie, iz nie
jest to sprawa, ktéra da sie szybko prze-
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Mowimy o sytuacji, w ktorej
czes¢ osob wybierana jest

w okregach jednomandatowych,
ale ostateczny skiad parlamentu
powinien by¢ proporcjonalny

prowadzi¢. 0d dawna bytem oredow-
nikiem tego, zeby $srodowiska Kukiza,
mysle zaréwno o centrali, jak i lokalnie
o Wielkopolsce, integrowac z obozem
Zjednoczonej Prawicy. Mysle¢ w katego-
riach Zjednoczonej Prawicy Plus.

Nie mam zadnych watpliwo$ci, Ze sam
Pawet Kukiz i ludzie tworzacy Kukiz'15
to niepodlegtos$ciowcy i wolnoSciowcy.
Osoby, z ktérymi podzielamy bardzo
wiele przekonan wzbogacajacych Zjed-
noczong Prawice o ciekawe propozycje
antykorupcyjne, JOW-6w czy propozycje
dotyczaca sedziéw pokoju. To dzieki ich
inspiracji otwieramy dyskusje na temat
pewnego spersonalizowania systemu
wyborczego. Mysle, Ze to jedna z dwdch
waznych propozycji Pawta Kukiza, ktore
wigza sie z najwiekszym ryzykiem. Dla-
tego ta sprawa powinna by¢ gruntownie
przemyslana.

A ta druga obarczona duzym ryzykiem propozy-
cja Kukiza to...

Mam na mys$li pomyst dnia referen-
dalnego. Jest bardzo duza liczba spraw,
ktoére nie nadajg sie do tego, zeby roz-
strzygac je w referendum.

Trudno rozstrzygat w referendach o kategoriach
stricte moralnych...

Powiedziatbym, Ze nie tyle o referen-
dach dotyczacych kwestii moralnych,
ile o referendach, w ktérych decydujemy
o podstawowych prawach cztowieka.
Trudno w referendum decydowad, kto
jest cztowiekiem. Trudno decydowac,
czy komus nalezy sie prawo wilasnosci.
Trudno dyskutowa¢ o wolno$ci sumienia.
W wypadku tego postulatu nie wyklu-
czatbym jakiej$ formy zwiekszenia udzia-
tu referendéw w procesie stanowienia
prawa. Wydaje mi sie jednak, ze prak-
tyczne urzeczywistnienie tej pieknej idei
jest po prostu trudne. W catym szeregu
kwestii spotecznych instytucja referen-
dum musi by¢ stosowana z calg ostroz-
nos$cig. WeZmy na przyktad kwestie
COVID-19. Biorac pod uwage zmienno$¢
danych i informacji naukowych na ten

temat, wiarygodno$¢ tych informacji,
zmienno$¢ nastrojéow spotecznych,
widzimy, Ze jest to obszar, ktdry jesli
bytby poddany referendum, to mégtby
przynosi¢ bardzo rézne decyzje.

Potencjalnie bardzo niebezpieczne na przyktad
dla swobdd obywatelskich...

Mysle nie tylko o kwestiach swobo6d
obywatelskich, lecz takze o racjonalne;j
polityce. W tym wypadku mamy do
czynienia z wysokim poziomem emocji
spotecznych, ktére mégltyby powodowac,
ze decyzje referendalne bylyby zupetnie
niespodziewane. To jest ta zasadnicza
watpliwos¢, ktdra jest wskazywana od
dziesiecioleci, jesli chodzi o sprawe in-
strumentéw demokracji bezposredniej.

Inng sztandarowa propozycja Kukiza, ktéra
byta podstawa porozumienia programowego z PiS,
jest wprowadzenie instytucji sedziow pokoju. Czy
lepszym rozwigzaniem nie bytoby przywrécenie
do naszego systemu sadowniczego innej instytucji
znanej z czasow |l RP? Mysle o przysieghych. Czy
przysiegli nie przydaliby waloru sprawiedliwosci
naszemu sadownictwu?

Mysle, Ze ta tradycja jest w Polsce
martwa. Znamy ja raczej z filmow.

Najczesciej amerykanskich...

Doktadnie. Wiem, Ze jest pokusa
recepcji takich rozwiazan. Jednak dzisiaj
trzeba powiedzie¢, Ze bytaby to insty-
tucja niejako sztucznie wprowadzona,
bo nie ma u nas zywej tradycji sadéw
przysiegtych. Dlatego ten pomyst wydaje
mi sie trudny do zrealizowania. Widzimy
to choc¢by na przyktadzie fawnikéw. Idea
byta dobra, chodzito o uspotecznienie
wymiaru sprawiedliwo$ci, ale w prakty-
ce jest to trudne takze dlatego, ze brakuje
chetnych. I na ogét nie odgrywaja oni
istotnej roli w sktadach sedziowskich,

w ktorych zasiadaja. Przewagga instytucji
sedziéw pokoju jest przejecie przez nich
prostych spraw i tym samym odciazenie
systemu sadowniczego, sprawa jego
uspotecznienia jest tu wtérna. Moja
intuicja jest taka, Ze sedziami pokoju
powinni by¢ raczej prawnicy, sedziowie.
Co wiecej, wbrew narzucanej logice
powinni to by¢ raczej sedziowie z duzym
do$wiadczeniem. Danie wiadzy szybkie-
go rozpatrywania nawet prostych spraw
oznacza przekazanie duzej odpowie-
dzialno$ci. Nie powinny tego robi¢ osoby
zaraz po studiach prawniczych, aplikacji
czy nominacji sedziowskiej.
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