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Zmiany w systemie organizacji Nauki
Streszczenie wypowiedzi i propozycje

Uznajac, ze zmiany w zarzadzaniu Nauka sg niezbe¢dne, tak by odpowiadata ona na
oczekiwania spoteczenstwa, Panstwa i gospodarki — prébuje w szerszym, zalaczonym tekscie
wyprowadzi¢ co nastepuje

1/

Zasadne jest pytanie — czy nauka dochodzi do prawdy — unikajac podawania fatszywych
informacji? Falszywych, bo dostosowywanych do tego co jest uznane za poprawne i —
oczekiwane. Mozna wskaza¢, ze powodem nieprawidlowosci jest rezygnacja z niezaleznosci
prowadzenia badan, ich uwiktanie w poprawnos¢ w kazdym wymiarze (i politycznym 1
naukowym!). Liczy si¢ tez reglamentacja prawdy — lub wrecz — oglaszanie tez na zamdéwienie
jako udowodnionych i prawdziwych.

Odpowiedz na to pytanie jest najwazniejsza — jako, ze informacja falszywa, pozbawiona
wlasciwosci prawdy, nawet subiektywnej — jest zbedna a nawet — szkodliwa.

2/

Mozna powiedzie¢, iz w nauce istnieja obok siebie, zazg¢biajgc si¢ — dwa Swiaty, dwie
spolecznosci, réznigce si¢ miedzy sobg w tym wzgledzie.

Jeden — to Swiat grupy oséb funkcjonujacych zgodnie z etosem i odwieczng rolg
spoleczng nauki jako dostarczyciela wiedzy i kadr. Dla tych oséb nauka jest drogg. Jak
kiedys, ktos, tratnie powiedzial — gléwnym motorem dziatania tych ludzi jest po prostu
ciekawos$¢ prawdy.

Drugi swiat - to grupa ludzi uzywajacych tylko hasta ,,nauka”.

Prawda czy rzetelno$¢ wyniku badan, ma tu w istocie drugorzedne znaczenie. Wazne
jest zajecie pozycji spotecznej umozliwiajacej jej uzywanie dla posiadania pewnego poziomu
zycia materialnego, towarzyskiego, uczestnictwa w systemie powigzan, nawet — korzystania z
urokéw turystyki itd. Grupa ta zostalta wmontowana niegdy$ w $wiat pierwszej z powodow
czysto politycznych. Wszak niezalezno$¢ mysli jako cecha fundamentalnie wazna i twércza —
nie moze by¢ przeciez tolerowana w $wiecie kazdego dowolnego w swej formie
totalitaryzmu. Obowigzujacy od lat i dzi$ dzialajacy system zarzgdzania podobng postawe nie
tylko umozliwia, a nawet — co gorsza - preferuje.

3/

Wprowadzajac dziatajacy wilasciwie w swej zasadzie do dzi$, systemem zarzadzania
Nauka wymuszono pasozytniczg symbioz¢ tych dwéch swiatéw, ktére w miare uptywu czasu
si¢ stapialy i stapiajg. Wszak grupa druga, bez korzystania z pracy pierwszej, nie bytaby w
stanie funkcjonowac, cho¢ zasada ,,papier przyjmie wszystko” utatwia kontrol¢ administracji
nad dziataniami naukowcéw. W tych warunkach odejscie nauki od jej podstawowych funkcji
spotecznych 1 co wazne od fundamentéw, na ktérych opiera si¢ jej rozwdj, na rzecz
wytwarzania i co wazne — préb stosowania informacji poprawnej i oczekiwanej jest naturalng
konsekwencj3.

Wrecz nalezy powiedzie¢, ze powodzenia nauki stajg si¢ wyjatkiem i sg wylacznie
zasluga konkretnych ludzi osigganymi wbrew systemowi. Dzis, praktycznie, dochodzenie do
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prawdy zaczyna by¢ oceniane jako niezyciowa fanaberia, a dostosowywanie si¢ do
poprawnosci myslenia w obrebie méd naukowych, a takze postaw politycznych — staje si¢
racjonalne pod katem zapewnienia sobie warunkéw funkcjonowania. Samo opanowanie
finansowania nauki przez administracj¢ w oparciu o bezduszne algorytmy, rankingi — i co
bardzo wazne - szczelny na niezalezne oceny system recenzowania, dyktuje nie tylko sposob
podejscia tak do samych badan jak i do ich tematyki ale wptywa tez na jakos$¢ efektow pracy
w kazdej — bez wyjatku dziedzinie.

Pozwala réwniez administracji i politykom na ingerencj¢ w droge awansu formalnego.

4/

Koncepcja dziatania nauki - wedle postawy reprezentowanej przez druga z
wymienionych grup oséb istniejagcych w nauce, obecnie jest dominantg napgdowa w samym
zarzadzaniu i wykorzystywaniu rezultatow pracy naukowcow. Za czaséw komuny — réwniez
sfera zastosowan byla pod kontrolg administracyjng — co tez fatalnie owocowalo, jako ze
jedynie symulowato rzeczywiste wdrozenia. Méwiac obrazowo - dzi$ nauka jako wytworca
informacji — nie ma swojego rzeczywistego ,,sklepu” ze swym produktem. Mozna wrecz
nawet powiedzie¢, iz w duzej mierze uprawia w tym wzgledzie rodzaj ,,produkcji na sktad”
Na dodatek z magazynem szeroko otwartym dla ktusownikow.
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Zasady organizacji nauki i1 obrotu wynikami jej pracy, w tym administracyjnie
wytworzona racjonalno$¢ pasozytniczej symbiozy wspomnianych dwéch typéw podejsécia do
pracy w nauce, a takze brak wlasciwej analizy, oceny warto$ci 1 ochrony, wtasnosci
intelektualnej, sg zrodtami wadliwosci catego systemu. Stanowig one réwnocze$nie zrodio
hamowania spotecznej i poznawczej uzytecznosci nauki.

Zdemontowanie tego elementu organizacyjnego warunkuje naprawe istniejgcego stanu
rZeczy.

Jasno to trzeba stwierdzié. Zadne manipulacje zasadami ocen, przydzielaniem
rankingéw. czy wskaznikami, bez likwidacji znaczenia drugiej z wymienionych grup i bez
zerwania racjonalno$ci symbiozy pomiedzy oboma grupami — nie mogg prowadzi¢ do
naprawy rzeczowego funkcjonowania nauki.
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W nauce, w procesie naturalnym nowi czlonkowie elity byli 1 sa powotywani przez
akceptacje, pozytywna ocen¢ dotychczasowych jej cztonkéw, reprezentujacych poziom
0gdllny pozwalajacy ich nazywac elita. I by byto jasne — innej drogi by¢ nie moze, ze wzgledu
na putap kompetencji merytorycznych, na ktérym ma nastgpowac awans.
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Z. potrzeby politycznej i dla uczynienia z grupy spotecznej, ktéra cieszyta sie¢
powazaniem — spolegliwego narzedzia nacisku na opini¢ publiczng - wprowadzono takie
zmiany w zarzadzaniu naukg, by znalezli si¢ w niej jako elita — ludzie grupy tu symbolicznie
nazwanej jako druga jej skladowa. Zepsucie elity powstajacej i odtwarzajacej si¢ w sposob
naturalny, jej ,,zdomieszkowaniem” na drodze administracyjnej i partyjnej, w naturalnym
procesie samoodtwarzania si¢ elity, zaowocowato psuciem i rozszerzaniem si¢ procesu psucia
warstwy spolecznej widzianej z zewnatrz jako cato$¢ i nazywanej elitg. Jest to stan zlty nie
tylko dla nauki ale i1 dla zycia spotecznego. Zepsuta elita generowaé¢ musi elite zdefektowana,
chorg, niezdolng do wypelniania swej roli waznej dla Panstwa czyli i spoteczenstwa

Taka grupa nie jest oczywiscie w stanie sama si¢ oczysci¢ — bo skad elita zdefektowana
ma wiedzie¢ jak zachowuje si¢ i jak wyglada elita uksztaltowana w spos6b naturalny? Pod
tym wzgledem to sytuacja gorsza niz w Wymiarze Sprawiedliwosci, gdzie dziatania koterii sg
widziane przez opini¢ publiczng. W nauce rzeczy dziejg si¢ w gabinetach i w dramatach ludzi
zwlaszcza grupy pierwszej z wymienionych.
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Sprawa organizacji nauki ma o wiele wigksze niz czysto administracyjne znaczenie. Jest
przeciez oczywiste, ze tylko przywrocenie stuzebnosci pracy ludzi nauki w stosunku do jej
zadan moze spowodowac realne (a nie tylko peryferyjne i1 wynikajace z entuzjazmu
poszczegbdlnych naukowcédw) wypelnienie trescig hasel ,,innowacyjnos¢” ,,dochodzenie do
prawdy” ,,przydatnos¢ spoteczna wynikéw pracy naukowcow” a nawet ,,polityka historyczna”
,»dbalos¢ o dziedzictwo narodowe” lub ,,wdrozenie” Same pienigdze przeznaczane na badania
tu nie pomoga.
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Konieczne jest postawienie pytania po co i komu dzi§ nauka jest potrzebna, dla kogo
pracuje, bo to dyktuje racjonalne zachowania w obrebie istniejgcego systemu, a takze wskaze,
jakie zmiany sg niezbgdne.

Dzi$ - najkrécej — celem gtéwnym jest przezycie i funkcjonowanie w takich warunkach
jakie s3, a dopiero na dalszym planie lezy dochodzenie do prawdy. Niezalezno$¢ mysli — jest
— wobec omnipotencji wladzy i administracji, wprost irracjonalna. Zastosowania? Informacje
strategiczne? Wtadza — zwlaszcza poprzednie — 1 w tym zakresie wie lepiej patrzac na stupki.

10/ Z tego wynika, ze dopiero po analizie sytuacji pod katem metody stawiania i
wypelniania zadan przez nauk¢ mozna mysle¢ o zmianach organizacyjnych.

Te, na zasadzie warunku koniecznego, muszg iS¢ w kierunku przywrdcenia roli tej
grupy naukowcow, ktérych na potrzeby przedlozonego tekstu nazwaliSmy grupa pierwsza,
zdecydowanej eliminacji znaczenia grupy drugiej i powstania warunkéw do zaistnienia
uczciwych relacji pomigdzy wytworcami a odbiorcami rezultatow pracy nauki.
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To, z czym mamy do czynienia to rezultat zaszczepienia 1 pieczolowitego,
pielegnowanego przez lata, hodowania i rozwoju rodzaju zdegenerowanych elit, ktére sg
systemowo ustuzne (czesto na wyprzodki) — wladzy. Nie tej formalnej wladzy, ale tej realnej
rece, ktora karmi. Politycy mogg si¢ zmieniaé, ale przez ostatnie 70 lat nie ulegata zmianom,
przekazywana i1 za kazdym obrotem pokoleniowym wzmacniana, koteria porozumien w
zakresie doradztwa dla decydentéw, wymiany ustug recenzenckich i promotorskich, ustalania
stusznych 1 niestusznych tematyk itd. Zostat utworzony, i jest nadal z troska utrzymywany,
administracyjny sposob utrzymywania wiladzy nad nauka i kontroli $rodowiska droga
administracyjng — czyli narzedziem podleglym politykom. O niezalezno$ci uczelni, o jej
eksterytorialnosci o ideach zatozycielskich, dzi§ méwig juz tylko fantasci. Caly system
finansowania 1 awansowania w dzisiejszej nauce jest podporzagdkowany temu sposobowi
»zarzadzania” uczelnig — i mato tego juz nikt sobie nawet nie wyobraza wystawiania glowy z
tej poprawnosci politycznej - bo o nuz - a ja urwa? Pojedyncze przypadki niesubordynaciji,
ktére mozna wskazywa¢ — bez wzgledu nawet na wysoka kompetencje konkretnego
naukowca — chyba dla przyktadu 1 pokazania straszliwych skutkéw wylamania si¢ z szeregu
mysla i uczynkiem, z uzyciem wszelkich dostepnych administracyjnie srodkéw, sa zwalczane
na wiele sposobow.

Wszelkie, dzi$ wyprowadzane koncepcje ewentualnych zmian w zarzagdzaniu nauka i co
wazne — wykorzystywania rezultatow jej pracy, na wszelki wypadek — zauwazmy - dotycza
ruchéw w obrebie tych samych regut gry. Byle nie tknag¢ generalnie obowigzujacych zasad,
byle nie tkna¢ intereséw koterii. Proby ksztattowania rzeczywistej elity, w pelni niezaleznej w
mysleniu i dzialaniu sg z automatu sabotowane nawet przez samo, najwyrazniej zagrozone
srodowisko, obawiajace si¢ rynkowej weryfikacji.

Nauka jest nadal, tak jak komuna tego potrzebowata i zaczeta wprowadzaé, w duzej
czesci widziana jako element opiniotwdrczy — nawet pijarowski (méwiac niezbyt tadnie). 1
gltéwnie w tym segmencie nauka jest obecnie systemowo realnie wspierana. Nie jest jednak
ona powaznie traktowana jak dziat gospodarki 1 pole dobrego inwestowania.
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Nie méwmy przy tym o deklaracjach, a o rzeczywistych relacjach nawet tylko na
ptaszczyznie formulujacy pytania, zagadnienia - wykonawca — odbiorca rezultatéw pracy.
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Ponad wszelka watpliwo$¢ — zmiany w zarzadzaniu nauka, by byly skuteczne musza
bezwzglednie by¢ podporzadkowane skonsolidowaniu i tworzeniu elity naturalnej, co
sprowadza si¢ do przywrdcenia podstawowej roli grupy naukowcéw (1) i co najmniej
podporzadkowaniu jej lub eliminacji grupy naukawcoéw (2)
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Jest tez oczywiste, ze srodowisko — opanowane i dziatajace pod dyktatem wspomniane;j
symbiozy, samo nie podejmie 1 nie wykona zadania samosanacji — bo dziatalo by wbrew
swym aktualnym interesom. Opér wobec zmian bedzie duzy, a ich wprowadzanie musi by¢
oparte o rozeznanie w tym zakresie. Jednak bez tych zmian nie jest w ogdle mozliwe
przywrdcenie rzeczywistego a nie czysto hastowego sensu stow— innowacyjnos¢, wdrozenia,
poziom i a nawet jakos¢ badan

14/

Postulat uksztaltowania rzeczywistej elity — jak zostalo powiedziane — nie ma szans na
spetnienie drogg samosanacji. Stad — wyptywa konieczno$¢ uformowania w Nauce swego
rodzaju formacji kadrowej, nazwijmy ja Kadrowka, od ktorej bedzie si¢ mogt rozpoczac
proces budowy nowej elity. Wydawatoby sie, ze brzmi strasznie, pachnie jakby powtérzeniem
operacji, ktorg zakulisowo 1 faktami dokonanymi — przeprowadzila komuna. Trudno lecz
jako$ trzeba odwrdcic¢ to co zostato latami demolowane.

Budowa¢ mozna tylko na tym, ze owa naturalna elita, w zrgbach 1 zasadach, jeszcze
istnieje — tyle, ze systemowo jest zmarginalizowana, zepchnigta do stuzebnej roli. Zmiana
systemu zarzadzania, jesli mam mie¢ sens, musi zmierza¢ w kierunku przywrdcenia znaczenia
tej grupy. Postawienie grupy drugiej wobec braku jej wptywu na finansowanie i awanse —
stworzy kryterium rzeczywistej, a nie pasozytniczej, konkurencji i realnej wspotpracy.

W tej operacji — tym razem nalezatoby pomys$le¢ o mechanizmie gwarantujagcym — ze
owa budowa bedzie zmierzata do a/ powrotu nauki na $ciezk¢ poszukiwania i wyrazania swej
nawet subiektywnej prawdy b/ odtworzenia niezaleznos$ci (w tym i eksterytorialno$ci) uczelni
¢/ ograniczenia wpltywéw administracji i jej oddzielenia od roli merytorycznego
zleceniodawcy i odbiorcy rezultatow.

Tu kluczem begdzie sposéb powotania i udzielnie mozliwosci dziatania, owej Kadrowki
oraz wlasciwa kontrola efektéw, a nie sposobdw jej dziatan.

Jej narzedziem i legitymacja niech bedzie wypelniane zadanie.

15/

Kadréwka — musi powsta¢ jako grupa naukowcéw w kazdej dziedzinie — dla ktérych
wysokie morale i wymienione wyzej cele bedg bezwzglednymi priorytetami, bedzie miata
tylko i az, dwa zadania. Dobdr kluczem dotychczasowych postaw — 1 osiggnie¢, da zaczyn.
Jego trescig byloby opracowanie jakby katalogu zamdéwien waznych z punktu widzenia
Panstwa 1 Spoleczenstwa (to w S$cislej wspolpracy z rzadzacymi) — i drugie stworzenie
bezwzglednie otwartego 1 merytorycznego recenzowania oraz odbioru opracowan
raportujagcych wyniki badan. Nie zamyka to wykonywania pracy dla innych zleceniodawcéw
— lecz to juz Ich problemem jest postawienie zagadnien i wtasciwy odbidr rezultatéw.
Oczywiscie istnieje mozliwo$¢ powstania przewagi sponsoringu prywatnego, wspierajacego
nawet politycznie swojakow. Sposéb zawiadywania Naukg jako dziedzing strategiczng dla
spolecznosci — nawet powstanie takiej przewagi moze i powinien wykorzystac.

Kadréwka, o ktérej mowa — w porozumieniu z rzagdzacymi — zatézmy, bedzie w stanie
sformutowa¢ zagadnienia interesujagce Panstwo jako organizacje¢ 1 pomoze rzadzacym
ustanowi¢ jakie zagadnienia nalezaloby rozwigzywa¢. Tu nie bytoby miejsca na Komitety,
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Konwektyle Nie moze tez dziala¢ obecna forma wedzidet drogi zaméwien publicznych w
dzisiejszym ksztalcie. Badanie naukowe jest dziataniem indywidualnym. Wazni s3
autentyczni, a nie nominalni liderzy grup czy tematyk, w tym indywidualisci. I to ich nalezy
pyta¢ o opini¢ i pomysty. W miejsce automatyki administracyjnej musi wejs¢ bezwzgledne
zaufanie 1 petna odpowiedzialnos¢, wrgcz personalna. za efekty — z przyznaniem z gory
przewidywanego marginesu ryzyka.

Po prostu musi si¢ przyjac i na tym budowac, iz podstawami, na ktorych stoi dziatalnos¢
naukowa jest uczciwos$¢ i postawa moralna naukowca oraz przyjecie przez zamawiajacego,
zlecajacego czy inwestujacego — tak go nazwijmy - za oczywiste, ze nauka jest dziedzing
dajaca gospodarczo lukratywne zyski, dostarczajacg fundamentéw dla decyzji strategicznych i
wspolnotowych. W te nalezy rzetelnie inwestowacé. W pojedynczych przypadkach dziatania te
sg obarczone ryzykiem, niemniej sumarycznie — kompensowane w podsumowaniu.
Swiadomy i etyczny naukowiec. wie co i po co chce co§ badaé. I niech to zadeklaruje.
,,Konkurs” wykonawcéw na te same de facto zadania — jest fikcjg i stwarzaniem warunkéw
do rabunku wiasnosci intelektualnej.

Owa , Kadréwka” ma by¢ odpowiedzialna przed rzadzacymi w zakresie wykonania
zamOwienia. Nie tyle tylko konkretnego dziela, ale — wazniejsze — wypracowania mysli, ocen
wskazéwek. Zamawiajagcy z kolei muszg si¢ wyposazy¢ w swoja kadrg, wrecz dziat
odbiorczy — gwarantujagcy w petni obiektywny odbiér zaméwionego produktu. To nie moze
by¢ ta sama grupa, na dodatek zamknig¢ta na niezalezny system recenzowania, majgca
prerogatywy sadu kapturowego. W nauce musza przemawia¢ argumenty, a nie utarte
,bezpieczne” osady. Oprdcz tego, zamawiajacy, wykonawca i odbiorca nie mogg sta¢ po tej
same]j stronie lady. Nie brzmi to moze dobrze — niemniej jesli si¢ przyjmie, ze zamowieniem
nie musi by¢ konkretne dzieto w sensie czego$ fizycznie wytworzonego jak w fabryce (a to by
najchetniej kontrolowata administracja) a opracowanie zagadnienia, wyrazenie opinii, analiza
sytuacji (przy zaméwieniu) — wtedy znaczenie stowa ,,produkt” nabiera znaczenia
pehiejszego 1 adekwatnego do potrzeb zamawiajgcego. Odbiorca z kolei musi byc¢
kompetentny, nie zwigzany niewolniczo administracyjnymi wskaznikami. W odniesieniu do
Uczelni ale tez i innych instytucji badawczych takim zamdéwieniem powinny by¢ objete tez
potrzeby kadrowe Panstwa.

Zauwazmy, ze przez wieki, az po czasy komuny — formalna tytulatura ustgpowata
jednak przed odpowiedzig na pytanie czy to zrobisz co jest potrzebne i z jakim skutkiem. To
budowato pozycje badacza, a nie jego pozycja formalna, cho¢ ta miata duze znaczenie ale tez
i miata swe oparcie w procesie nobilitacji.

Pozycja formalna byta pochodng stosownego poziomu kompetencji

Dzi$ nawet odbiorca wyniku wydaje si¢ by¢ bezradny wobec koterii — sam rezygnujac z
rzetelnej recenzji nawet .

16/ Stawiajac sugestie wypracowania — jak si¢ wydaje - dos¢ radykalnych posunie¢
prowadzacych do sanacji organizacji nauki, mam nadziej¢ na szanse ich przeprowadzenia. To
nie jest opcja zerowa — ktéra by sie¢ tak naprawde prosita. Licze na skutecznos$¢ bo pierwsze —
srodowisko przywykle juz do spolegliwosci ale tez 1 majagce w swej masie Swiadomosc
ucigzliwosci i co wazne — szkodliwos$ci obecnego stanu rzeczy, chetnie podejmie konkretne a
nie stawiane wirtualnie zadania — a po drugie - grupa pasozytnicza — pozbawiona Sokow i
zrodet zasilania zostanie wykruszona. Kazde konkretne srodowisko naukowe ma rozeznanie
co do czynéw i zakopanych pod dywan gabinetéw niegodziwosci — plagiatow, posuchy
intelektualne;j itp.

Stanigcie w prawdzie — nie jest niemozliwe.

Pozwole sobie tez na powiedzenie, ze w pewnym sensie historia zatoczyta koto.

Jeszcze pod zaborami — ludzie nauki mysleli o tym by nauka pracowata dla potrzeb
Narodu i wtedy przeciez nieistniejgcego Panstwa. Tytut ksigzeczki autorstwa prof.L.Pitutki
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,O potrzebie powstania i zadaniach Akademii Gorniczej 1 Hutniczej w Krakowie” nabiera
dzi$ znaczenia symbolu. Tytut i tre§¢ dawaty petng motywacje¢ i dyspozycje organizacyjng
przysziej uczelni 1 wskazuje potrzebe konstytuowania nauki jako dziedziny zycia spotecznego
i gospodarczego. Dzi$ lekka rgka oddaje si¢ splendor utworzenia tej uczelni .. zaborcy.
Wbrew wszystkiemu dla aktualnych potrzeb marketingowych

To co napisalem nie odnosi si¢ tylko do dziedzin technologicznych ale i
humanistycznych czy podstawowych. Nauka bowiem nie zna 1 zna¢ nie powinna
rozdzielno$ci sensie separacji dyscyplin od siebie, gdyz tylko jako calo$¢ jest dopiero w
stanie, operujgc informacja prawdziwa, nie manipulowang narzucang sobie poprawnoscig
dostarcza¢ podstaw do decyzji dobrych dla ogétu.

To zdanie mozna przenosi¢ juz na kazdg dziedzing zycia.

Od decyzji technicznych, poprzez strategiczne po decyzje rzadowe i samorzadowe
wlacznie.

Dr inz. Feliks Stalony - Dobrzanski

Krakéw 04.07.2016



